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[...]

Hat épp Siilelmed is rovidke volt. Amiket én hozzaadtam eddig, azok mind benne vannak az
1913-as helységnévtarban is. Amik nem voltak egykor kiilon falvak (kozségek), ott igazad
lehet, bar egy kicsit még fontolgatndm, tehetiink-e és hogyan kiilonbséget.

En a kozigazgatasi beosztast az idei SIRUTA adatbazisbol veszem. Ezt most méar minden év
julius 1. napjara kozzéteszik, lényegében a Magyar Koztarsasdg Helynévkonyvének felel
meg. Viszont valamilyen fura okbdl az 1992-es népess€gszamot tartalmazza csak.

Varga E. A. j6 nacionalista médjara gondosan kiirtotta a tdblazataibol a Regatot, és mégcsak
meg sem adta a tablazatok forrasat :(

— Peyerk Y 2008. janudr 3., 00:28 (CET)

Nem tudom. En ezeket a Varga E. Arpadbol veszem, de Siilelmed nala is nyolc alkoto
telepiilésbdl all. Akkor nem figyeltem. Viszont 6 megadja a forrasait, legalabbis itt van
eldttem az elsé kotet bevezetdjének a végén a forrasjegyzek. Azt a tréfat kiilonben nem
tudtam értékelni, hogy miutan komoly Osszegekért megvasaroltam a sorozatanak az ot
kotetét, egyszerre foltlint az interneten az egész, kibdvitve a 2002-es adatokkal. —
Auguste «=2008. januar 3., 00:42 (CET)

Talaltam egy Coduri Siruta nevii excel-tablazatot és ebben az a kiillonbség Tohat és az
Osszes tobbi kozott, hogy "urban", mig az Gsszes tobbi "rural" (,,varosi tipusu”?). —
Auguste ++2008. januar 3., 00:54 (CET)

A SIRUTA jobb innen: INSEE, a jobb oldalon taldlod egy rovid felsorolas részeként. Most
€pp ugy latom szervernyavalyas az a rész, de ha megtaldlod, olvasd el a modszertani
bevezetdt, az részletesen elmeséli az egészet.

Az egyik kiilonbség az elnevezés - localitati componente illetve sate (bocs a mellékjelek
miatt) -, a masikat mar tudod: urban - rural. Ez utdbbi azért érdekes, mert a vdros népessége
varosi ¢s vidéki részt is tartalmaz, de a varosi nem csak a vdaroskozpont varost foglalja
magaban. Magyar gondolkodéssal kicsit nehézkes, de ez csak azért van, mert a mi
rendszeriink miatt nehezen szakadunk el az egy telepiilés = egy onkormanyzat logikatol.

A VEA-kétetekbdl én csak az elsd kettét vettem meg, az il itt a polcon. Olcsobb volt,
viszont még haszontalanabb :))) De mindenképp jellemz6 és ostoba eljaras, hogy
kivalogatta Erdélyt, rdadasul rosszul, mert a regati megyékhez csatolt részek meg
kimaradtak, igy pl. Orsova is :(

Viszont az Interneten kozzétett tablazatai jol lathatéan az INSEE-t6l szarmaznak, tehat vagy
tovabbterjeszt valamit, amit toliikk vett, vagy én vagyok annyira béna, hogy nem taldlom a
szabad hozzaférési elérhetdségét. Ez utobbi nem valoszinli mert ha elarulom hogy pl. az
alban nyelvii statisztikaiadat-vadaszatom is sikeres volt, akkor elhiheted, hogy a roman meg
se kottyanna.

— Peyerk ¥ 2008. januar 3., 01:53 (CET)



Ha az INS oldalén van, akkor az tényleg nem miikddik — mert amikor ranyomok arra,
hogy "descarcare" a zip-fajlt, akkor a bongészo kiirja, hogy "an error has occured".

A Varga E. meg nemcsak kihagyja a Kérpaton tuli részeket, de az 6sszes demografiai
adat koziil csak a nemzetiségi ¢és a felekezeti megoszlasra kivancsi, viszont ez nem
véletlen, hiszen ez van a cimében is. A Mehedinti, Neamt, Bdk6é megyékhez atcsatolt
telepiilések adatait az 5. kotet fiiggelékében kozli. Bar az egyes népszamlalasok
kiilonbségei miatt néha nehéz Osszehasonlitani a részleteket, j6 hogy van egy ilyen
kozségsoros adatforras a nemzetiségi €s a vallasi valtozasokra. (1990 koriil mar kiadott a
KSH egyet, amely a Monarchia idején késziilt népszamlalasok nemzetiségi adatait
tartalmazta kozségsorosan.) A nekem fontos nyelvismereti adatokat viszont csak megyei
szinten adja, ezért (is) van meg nekem fénymadsolatban az 1900-as népszamlalas
vonatkoz6 kotete. — Auguste «=2008. januar 3., 20:21 (CET)



