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Az erdélyi magyarsag lélekszamarol

A tanulmany el6szor a sepsiszentgyorgyi Eurdpai 1dé 1993. 17-18., 19-20., 23-24., illetdleg a ko-
lozsvari Szabadsag 1994. marcius 16., 23., 30., aprilis 13. szdmaiban, majd jelentdsen bdvitett és at-
dolgozott formaban a szegedi Tiszatdj 1994. 8. szamaban latott napvilagot. Romanul megjelent Despre
numdarul maghiarilor din Transilvania cimmel. In: Fizionomia etnicd si confesionald fluctuantd a
regiunii Carpato—balcanice si a Transilvaniei. Odorheiu Secuiesc, 1996, Asociatia Culturald Haaz Re-
750. 45-81. p. Jelen kozlés — aprobb modositasokkal €s a frissebb adatkdzléseknek megfelelden aktua-
lizalva — ez utobbi valtozattal azonos. A szerzd "Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol”
cimii tanulméanykdtetébdl. Budapest, 1998, Piiski. 240-259. p.

Kozel két éve mar, hogy napvilagot lattak az 1992. évi romaniai népszamlalas elézetes eredmé-
nyei. Ezekb6l megtudhattuk, hogy az adatfelvétel 1 milliot 620 ezer magyar nemzetiségii lakost talalt
az orszag teriiletének egészén. Koziililk mintegy 1 millio 600 ezren a tagabb értelemben vett Erdély-
ben élnek. Mivel viszonylag friss adatokkal rendelkeziink e targykorben, joggal vethetd fel, hogy mi
indokolja a fenti cimmel irashoz fogni. Vajon van-e¢ értelme fejtegetésekbe bocsatkozni olyasvalami-
r6l, ami — lényegénél fogva — ténykérdés. A felfokozott varakozas utan azonban az elsé részeredmé-
nyek lathatéan nem elégitették ki az érdekloddket. A szakmai kézvéleményt azért nem, mert az isme-
retessé valt adatok sziikdsek és ,,féloldalasak™ voltak (nem publikaltak pl. az anyanyelvi hovatartozas-
ra vonatkozd szamokat). A nagykozonség pedig csalodott, mert a kozzétett szamok alaposan racafol-
tak a romaniai magyarsag nagysagarol ,,forgalomban 1év6” kozkeletli vélekedésekre. S itt nem egysze-
rlien statisztikai mennyiségrél van sz6. A népszamlalas szenvtelen adatkozlése egy, a Kos Karoly-i
Kiadlté sz6 6ta metaforikus jelentéstoblettel bird képet kezd ki: a kétmillios erdélyi magyarsagét, mely-
lyel ,,minden idében szamolnia kell annak, aki szuverenitasat rea kiterjesztette”. E metaforaban gon-
dolkodas logikaja szerint vagy a hivatalos statisztikat kell hazugsadgnak nyilvanitani és mindent elko-
vetni az igazsag felmutatasa érdekében, vagy pedig tudomasul kell venni: a zsidok és a németek tavo-
zésa utdn immar a magyarsagnak sincs jovéje sem Erdélyben, sem Romaniaban.' Nem csodélhatjuk,
ha a romaniai magyarsagot sokan olyan, szinte ,,fiktiv népességként” jelenitik meg, amely nem a valo-
sagos népesedési viszonyoknak megfelelden, hanem egy utdpisztikus demografiai modell tértél és
1d6tol fiiggetlen torvényszeriiségeinek engedelmeskedve alakul.

Halatlan dolog — az ideologia mezsgyéjérdl a statisztikahoz visszatérve — az utopiat a valdsaggal
iitkdztetni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a romaniai népszamlalasok igazolasat. Hiszen hiteliik —
gondoljunk csak az 1992. évi adatfelvétel anomaliainak sajtovisszhangjara — igencsak kétséges. Bar
nehéz eldonteni, hogy a mostani Gsszeiras, vagy a rola valo beszélés politizalodott at inkabb, az ered-
ményekre ohatatlanul is hatast gyakorlo politikai hisztéria ténye tagadhatatlan. Jogosultnak tiinik tehat
— a mindkét iranyu elfogultsagok ellenében — a rendelkezésre allo tényanyag realisabb értékeléséhez
hozzajarulo alternativ hipotézisek megfogalmazasa.

A kovetkez6kben magam is egy ilyen hipotézist kivanok korvonalazni, elérebocsatva, hogy nem
a romaniai népszamlalasok tigynevezett ,,hamisitasainak” mindenaron val6 bizonyitasa, hanem a most
lezajlott népszamlalas végleges eredményeivel kapcsolatos — ideologikus felhangokt6l mentes — vara-
kozas megfogalmazasa a célom. Ennek soran a magyarsag feltételezett természetes szaporodasanak és
kiilsé vandorlasainak 0sszevetésével eldszor népességszama (lehetséges) alakulasat kovetem nyomon.
Az igy nyert eredményt és az eldzetes népszamlalasi népességszamot egybevetve sorra veszem azokat
a szempontokat, amelyek révén az eldzetes kozlés sommas nemzetiségképe arnyalhato. A hipotetikus
¢s a tényleges nemzetiségi népességszam kozotti eltérés magyarazatat egyeldre nem keresem. Erre — a
népszamlalas érdemi kritikdjaval egyiitt — csak a mindenre kiterjed6 végleges adatkozlés birtokaban
nyilik lehet6ség. A hazai szakemberek gyakorlatahoz igazodva a II. vilaghaborat koveté népszamla-
lasok koziil leginkabb elfogadott — bar kifogastalannak nem tekintheté — 1956. évibdl indulok ki. Erre
alapozva — a bizonytalansagi tényezdk korét sziikitendd — nem a romaniai, hanem csupan a Karpato-
kon inneni (a tovabbiakban: erdélyi) magyarsag gyarapodasara vonatkozoé feltételezésemet vazolom.



Az erdélyi magyarsag természetes szaporulata 1956—1992 kozott

Mindenekel6tt Semlyén Istvant idézem: ,,Amikor népesedési kérdésekrdl beszéliink, nem gon-
dolkozhatunk egyszerii, egy- vagy kétismeretlenes egyenletekben. A népesedési magatartas szamtalan
tényezOnek egylitt- és egymasrahatasatol fiigg, s e tényezok kozott a gazdasagi-anyagi természetliek
éppoly nagy szerepet jatszanak, mint a kulturalisak meg a hagyomanyokbol fakadok, a tomeglélekta-
niaknak pedig szinte akkora szerepiik van, mint a torvényes rendelkezéseknek. Ezért a valosdagot le-
egyszeriisité népesedési egyenletek feldllitisa csak zsdkutcdba vezethet. [Kiemelés télem. V.E.A.]
Talan az a leghelyesebb, ha demografiai aporémakban gondolkodunk, és hozza sem fogunk ezek meg-
oldasahoz, amig nem tanulmanyoztuk kell6képpen nemzetiségiink egyes sajatossagait, ide értve a
nemzetiségi mobilitas rendhagy6 eseteit, az interetnikus diaszpora személykozi kapcsolatait, a hetero-
gén parvalasztas gyakorisagat és még sok egyebet.”

A népesedéskutatoként is mulhatatlan érdemeket szerzett erdélyi kozird, aki a kozelmultban — a
hivatal sancain kiviiliek altal megszerezhetd adatok publikussaganak hatarait is oldva — talan a legtob-
bet tette a romaniai magyarsag demografiajanak tanulmanyozasa terén, pontosan tudhatta, mit jelent
az aporémakkal valo méltatlan kiiszkddés. A nemzetiségi 1ét megnyilvanulasainak mindenre kiterjedd
statisztikai szambavétele helyett — az adatok hianyanak problémajaval bibelédni. gy kiilsndsen meg-
szivlelendéek tudosi lelkiismeretességbdl fakadd intelmei, amikor rogton az elsé 1épésnél szinte le-
kiizdhetetlen akadalyokba titkdziink.

A nemzetiségek népmozgalmardl ugyanis a II. vilaghaboru ota nem dll rendelkezésiinkre hivata-
los kimutatas. A magyarsag természetes szaporodasara vonatkozoan altalaban az erdélyi részek dt-
lagmutatdjat szokas iranyadonak venni, sét egyes nézetek szerint a romaniai magyarsag szaporulata
egyenesen az orszdgos dtlagok értéksavjaban mozog.” Ez utobbi vélemény képviseldi tobbnyire két,
hangsulyozottan magyar tobbségli székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) természetes szaporulata-
nak orszagos atlag feletti, illetdleg a szép szamban magyarok altal is lakott Maros és Szatmar megyék
orszagos kdzépmezényben szorodo értékeire alapoznak. Az — etnikailag is szinezett — egyenlGtlen
gyarapodas kiilonbségeit orszagosan nivellald, egyoldalt és talzo altalanositasokat azonban illuzéri-
kusnak kell tekinteniink, hiszen Erdélyben a természetes szaporodas aranya a szazad eleje ota kimu-
tathatdban mindig alacsonyabb volt, mint a Regatban. A romansag és a magyarsag természetes nép-
mozgalmi aranyszamainak erdélyi szintii egybemosasa mar kevésbé kifogasolhatd, mivel azok, az
itteni részek Osszesitett eredményeit tekintve, a két vilaghabort k6zott még valdban nagyjabdl azono-
sak voltak. Néhany toredékesen kozzétett nemzetiségi részadat alapjan azonban a romansag javara
bekovetkezett eltolodasok lehetdségével Erdélyben is szamolnunk kell. 1966-ban példaul a sziiletési
aranyszam orszagosan 14,3, Erdélyben 13,9, mig a magyar nok élvesziiléseinek szamaranya itt is, ott
is csupan 12,8 ezrelék volt.* Ugyanez az érték a romanok esetében (a hivatalosan mindmaig egyetlen-
ként kozolt 1965-6s adatokat az 1966. évi népszamlalasi eredményekre vetitve) mind az orszag teriile-
tének egészén, mind pedig Erdélyben 14,7-14,8 ezrelék koriil mozgott.” Hasonl6 tendencia feltételez-
heté 19661977 kozott, amikor a nyers élvesziiletési aranyszam a magyar csaladokban évi atlagban
18,4 ezrelék volt az orszagos 20,8 és az erdélyi 19,4 ezrelékes értékkel szemben.®

1. tablazat
Elvesziiletések szama, 1966-1976 (ezer lakosra)

Orszagos ‘ Erdélyi
By Magyar Orszagos Erdélyi atlag kiilonbozésége a
nemzetiscg atlag atlag magyar nemzetiség atla-
gahoz képest

1966 12,8 14,3 13,9 1,5 1,1
1967 21,2 27,4 23,5 6,2 23
1968 22,9 26,7 23,7 3.8 0,8
1969 21,4 233 21,6 1,9 0,2
1970 19,8 21,1 20,1 1,3 0,3
1971 17,9 19,5 18,6 1,6 0,7



Orszagos Erdélyi
by Magyar Orszagos Erdélyi atlag kiilonbozdsége a
nemzetiscg atlag atlag magyar nemzetiség atla-
gahoz képest

1972 17,4 18,8 18,1 1.4 0,7
1973 16,6 18,2 17,8 1,6 1,2
1974 18,0 20,3 19,5 23 1,5
1975 17,3 19,7 18,8 24 1,5
1976 17,1 19,5 18,6 24 1,5
Atlag 18,4 20,8 19,4 2,4 1,0

Emlitésre mélté még, hogy frissebb informaciok szerint az 1977. évi népszamlalas idépontjaban
az 5054 éves, tehat befejezett termékenységli nok korcsoportjaban az atlagos gyermekszam a roman
néknél 2,4, a magyar noknél pedig 2,2 volt. Ez utobbi érték a népesség valtozatlan szinten tartasahoz
sziikséges un. reprodukcios egyiitthatoval azonos, vagyis a magyarsag ekkor mar — hosszabb tdvon —
éppen csak Gnmaga ,,ujratermelésére” volt képes.”

Nemzetiségi halandosagi adatokat nem hoztak nyilvanossagra. 1966—1977 kozott a magyarsag
nyers ¢élvesziiletési mutatdszamainak és az évi atlagos 4,8 ezrelékes nemzetiségi gyarapodasnak egy-
szer(i aritmetikai szamitassal 13,5 ezrelékes haldlozasi aranyszam felelne meg. (Az orszagos atlag
ugyanekkor 9,4, az erdélyi pedig 10,2 ezrelék volt.) Ezt az eredményt — elsOsorban a szamitas alapjaul
szolgald nemzetiségi adatok megbizhatatlansaga miatt — nem fogadhatjuk el valdésnak. Az azonban
okkal feltételezhetd, hogy a magyarsag atlag alatti sziiletési aranyszamaihoz az atlagot kozelito, vagy
azt esetleg meg is haladd halalozasi mutatok jarulnak. Az 1966—1985 kozo6tti népmozgalmi adatokbol
ugyanis (2. tablazat) kitlinik, hogy Hargita és Kovaszna megyében a halandosagi rata nem sokkal ma-
rad el az erdélyi atlagtol (1977 utan Maros megyében is hasonld a helyzet); olyan, a magyarok altal
jelent6s szamban lakott megyékben pedig, mint Szilagy, Szatmar, Bihar, Temes és Arad, ez a rata az
erdélyi kozépérték fo6lé emelkedik.

Az ugyancsak szamottevé magyar lakossaggal bir6 Maramaros, Kolozs és Brassé megyék atla-
gosnal kedvezobb haldlozasi aranyszamait mar kockazatos dolog lenne az ott €16 magyarsagra altala-
nositani. E problémakdr egyebek kozott a teriileti mobilitassal és a varosodassal fiigg 6ssze. Koztu-
domast, hogy az erdélyi magyarsag korabban a régio atlaganal magasabb aranyban volt varoslako, a
varosokban mar hosszabb ideje megtelepiilt népesség természetes gyarapodasa pedig rendszerint ki-
sebb. E tendencia durvan leegyszeriisitve a kdvetkezOképp jellemezhetd: a varosi kdrnyezet a sziile-
tésszam mérséklésének iranyaba hat, a sziiletések csdkkenése a népesség demografiai eloregedéséhez
vezet, s ez bizonyos 1d0 elteltével térvényszeriien magasabb halalozasi aranyszamot von maga utan.
Az erdltetett iparfejlesztésen alapulod ,,masodik urbanizaci6é” idészakaban a mozgékonyabb termékeny
korosztalyok varosba aramlasa bizonyos fokig késleltette ezt a folyamatot. A varosi népesség ilyen
értelmli ,,ruralizacidja” azonban — a Székelyfoldet leszamitva — tilnyomorészt az egyre nagyobb
szamban betelepiilé romansagnak koszonhetd. Az erdélyi romansag raadasul — az ott é16 magyarsag-
gal szemben — folos szamu ,.kiils6” népességi tartalékokkal is birt. Mint arra Semlyén Istvan tobb
alkalommal ramutatott, népesedési szempontbol két részre lehetne osztani az orszagot: az alacsonyabb
termékenységli délnyugati—déli és a legutobbi idokig hagyomanyosan gyarapodo keleti—északkeleti
ovezetre. (Ez az 6vezet Maramaros, Szatmar, Beszterce-Naszod, Hargita és Kovaszna megy¢kre, ezen
feliil Moldvara ¢és a vele hataros Tulcea megyére, erdélyi viszonylatban tehat 60 szazalékban roman
lakossagu, 6sszességében pedig dontéen Karpatokon tuli régiokra terjed ki) Demografiai szempontbol
az egész orszag ez utobbi — keleti — orszagrész népességfoloslegébdl él. A népességi tartalékokat
szamba véve, teriileti eloszlasukat feltérképezve belathato, hogy a hagyomanyosan varoslaké magyar-
sag természetes gyarapodasanak csokkenését csak kis mértékben ellentételezhette a varosok sziikebb
vonzaskorzetébdl torténd bekoltdzés, illetdleg a foldrajzi tavolsag novekedésével aranyosan gyériild
székelyfoldi ,.kirajzas”. Ezzel szemben az Gjonnan és gyorsan varosodd romansagnal — még az egyéb-
ként alacsony reprodukcids mutatokkal jellemezheté Dél-Erdélyben is — jo ideig a témegesen (s koz-
tik szép szamban a Regatbdl) bekoltozottek magasabb termékenysége dominalt. Ett6l az atmeneti
népesedési elénytdl ,,a nagyobb varosokban €16 magyarsag a régebbi urbanizaltsag, a magyar bekolto-



z6k csekélyebb szama, és ezeknek a varosi magyar etnoszba valé gyorsabb integracioja miatt elesett”.®

Hivatkozhatnék még néhany, a hetvenes években (szorvanyvidéken, aprofalvakban, varosi
tombnegyedekben) végzett egyedi demografiai és szociologiai vizsgalddasra, melyek szintén a ma-
gyarsag kedvezdtlenebb szaporulatira vonatkozé feltevést tamasztjak ala.” Mindezek alapjan nem
folosleges Ovatossag az erdélyi magyarsag természetes szaporodasanak aranyszamait az orszagrész
atlaganal alacsonyabb — a sziiletési aranyszamokban mutatkozo eltérés alapjan legalabb 1 ezrelékpont-
tal csokkentett — értékben feltételezni.

2. tablazat
Az erdélyi megyék népmozgalmi aranyszamai, 1966—1985
(ezer lakosra, éves atlagban)

19661976 1977-1985
Megye Természe- Elve- o Természe- Elve- o
tes szaporu- o Halalozas | tes szaporu- s Halalozas
sziiletés sziiletés
lat lat
Fehér 9,7 20,1 10,4 6,1 17,0 10,9
Arad 1,8 15,0 13,2 -1,9 12,3 14,2
Bihar 7,8 18,9 11,1 3,8 16,0 12,2
Beszterce-Naszod 14,1 23,9 9,8 11,9 21,5 9,6
Brassé 10,3 18,2 7,9 7,5 15,3 7,8
Krasso6-Szorény 3,8 15,7 11,9 2,1 14,2 12,1
Kolozs 9,8 18,9 9,1 5,6 15,6 10,0
Kovaszna 10,7 20,8 10,1 9,1 19,5 10,4
Hargita 11,8 21,7 9,9 8,5 18,5 10,0
Hunyad 9,7 19,3 9,6 5,1 15,2 10,1
Méramaros 13,9 23,0 9,1 10,7 20,1 9,4
Maros 11,9 21,1 9,2 6,8 17,0 10,2
Szatmar 11,8 22,1 10,3 7,8 18,9 11,1
Szilagy 10,6 21,6 11,0 6,3 18,3 12,0
Szeben 11,8 21,1 9,3 8,1 17,4 9,3
Temes 3,3 15,1 11,8 1,0 12,8 11,8
Erdély 6sszesen 9,2 19,4 10,2 5,7 16,4 10,7
Orszagos atlag 11,4 20,8 9,4 7,0 17,1 10,1

A természetes szaporulat Erdélyben 1956-t6l kovethetd folyamatosan nyomon: az idevonatkozo
forrasok 1956-1966 kozott 7,7, 1966—1977 kozott 10,7, 1977-1985 kozott 5 szazalékos gyarapodast
regisztralnak. Ez az egyes id6szakok végeredményeinek kozéparanyosahoz viszonyitva évi atlagban
7,5, 9,1, illetve 5,7 ezreléknek felel meg. 1989-ben ez az érték mar csupan 4,2 ezrelék volt, 1991-ben
pedig az el6zének a felét sem érte el. Az erdélyi magyarsag gyarapodasa az el6bbiek szerint (hipoteti-
kusan 1 ezrelékkel csokkentett aranyszamokkal), a nemzetiségi és anyanyelvi értékeket egyarant to-
vabbgorgetve 1956-1966 kozott 105-110 ezer, 1966—1977 kozott 155-160 ezer, 1977-1985 kozott
75-80 ezer, a tovabbiakban még mintegy 25-30 ezer, 0sszesen 360—380 ezer fOnyire becsiilheto.
(Ugyanezek a szamok az atlagmutato 1 ezrelékes csokkentése nélkiil 435—450 ezer koriil alakulnanak.)

A magyar nemzetiségii lakosok 1¢élekszama Erdélyben 1956-ban 1 millié 558 ezer volt, a magyar
anyanyelviieké pedig 1 millid 616 ezer. Az erdélyi magyarok szamanak tehat — optimalis koriilmények
kozott — az 1992. évi népszamlalas idopontjaban a nemzetiségi ismérv alapjan el kellett volna érnie az
1 millio 920 ezret, anyanyelv szerint pedig a ketmilliot.

Ezeken az elméleti értékeken a szamok mikrorégionkénti (megyénkénti) végigvezetése sem val-
toztatna lényegesen, a csokkentett ratak hasznalata pedig némiképp ellenstlyozza a ,,valosagot leegy-
szerlisitd népesedési egyenlet” elkeriilhetetlen torzitasait. Az atlagszamokbol kirajzolodd nép- moz-
galmi tendenciak tovabbi arnyalasara nincs lehetdségilink. (Sem a magyarsag nem- €s életkor szerinti
Osszetételére, sem tarsadalmi rétegzodésére, foglalkozasi megoszlasara, foldrajzi és tarsadalmi mobili-



tasara, sem pedig miiveltségi szintjére, iskolazottsagara vonatkozoan nem keriiltek nyilvanossagra
kozelebbi adatok.)

3. tablazat
A természetes szaporulat Erdélyben, 1956-1991

Abszolit szamb A gyarapodés évi | A magyarsag feltételezett természetes
Idészak™ SZ&;ersgg)m an atlagos iiteme szaporulata (ezer f6)**
(ezrelek) nemzetiség | anyanyelv
1956-1965 481,5 7,5 105,0 110,0
1966-1976 7154 9,1 155,0 160,0
1977-1985 3744 5,7 75,0 80,0
1985-1991 181,83 3,6 25,0 30,0
1956-1991 1753,1 7,0 360,0 380,0

*1956.1.1., 1966.1.1, 1977.1.1., 1985.VIL1., 1992.1.1. kdztt
R ezrelékponttal csokkentett aranyszamok alapjan

Természetesen egy mégoly koriiltekinté népesedési eldrejelzésnek is megvannak a maga korlatai,
hiszen — Semlyén Istvan szavaival — az emberi viselkedés végsd soron kiszamithatatlan. Ez kiillondsen
igaz az etnikai hovatartozast illetden. Tudataban kell lenniink annak, hogy a nemzetiségi-anyanyelvi
szamok alakulasat az identitasvalasztas rejtettebb, népmozgalmi modszerekkel nem prognosztizalhato
mozgasai jelentds mértékben befolyasoljak. (Rendezett nemzetiségstatisztikai viszonyok kozott ezekre
az — asszimilaciés — mozgasokra éppen a szamitott nemzetiségi népességszam és a népszamlalasi
eredmények kozotti eltérésekbol lehetne visszakdvetkeztetni.) Komoly bizonytalansagi tényezot je-
lent, hogy egyes szamitasok szerint az erdélyi magyarsagnak mar a hetvenes években koézel az egyne-
gyede (kb. 400 ezer 1élek) olyan interetnikus diaszporaban — a nemzetiségi kotodést erdteljesen lazitd
kisebbségi kdzegben — élt, ahol az 6sszlakossagnak minddssze 5—15 szazalékat képviselte.'® Az identi-
tasvaltozas elére nem szamithatd tényez6i koziil figyelmet érdemel, hogy a hagyomanyos keretekb6l
kilépd, teriileti és foglalkozasi szempontbdl egyarant mozgékonyabb népességnél — ennek aranya a
magyarsag esetében (a falun é16k szamanak csokkenése alapjan) 1966—1977 kozott mintegy masfél-
szerese volt az orszagos értéknek — erdsen tért hodit a vegyes hazassagok szama. Egy ez idaig egyediil
publikus adat szerint az 1965-ben hazassagot kotott magyar nék 17,5 szazaléka mas nemzetiségli fér-
fihoz ment férjhez (15,1 szazalékuk romanhoz), a hazasulo magyar férfiaknak pedig 13,5 szazaléka
mas nemzetiségli feleséget valasztott maganak (11,7 szazalékuk romant).'" E viszonylagos exogamia —
a tobbségi kornyezetbdl eleve adodo hatranyoktol fliggetleniil is — szintén noveli a nemzedékvaltast
kiséré etnikumvaltas esélyeit. Végiil — szomoru kuriozitasként — utalnunk kell egy statisztikailag sza-
mottevé devianciara. Nemrégiben napviladgra keriilt felmérés szerint az utolsd 12 esztendd alatt 25
ezer személy vetett véget onkezével életének Romaniaban. A ,,fekete 6vezetbe” — ahol az 6ngyilkosok
szama 100 ezer lakosonként évente 15-nél tobb — kizarolag az erdélyi részek, s tobbnyire magyarok
lakta teriiletek tartoznak, igy Kovaszna, Hargita, Bihar, Szatmér vagy Maros megye. '

Az elvandorlas

Az emberi sorsok alakulasanak — a sz6 szoros értelmében — szembetind megnyilvanulasa a térbe-
li mobilitas, a lakohely-valtoztatas. A szocialista modernizacidt kiséré nagyaranyli népességmozgosi-
tas koztudomasuan tomeges bearamlast eredményezett a Regatbol Erdély — foként déli — régioiba.
Kevéssé ismert, hogy az orszagrészek kozotti népvandorlas eredményeként szép szamban erdélyiek is
keriiltek a Karpatokon ttlra. A szdrmazasi statisztikak szerint 1966-ban 397 ezer, 1977-ben pedig 533
ezer Karpatokon talro] érkezett élt Erdélyben. Am az Erdélybdl Regatba elszarmazottak szama sem
kevés: 1966-ban 241 ezer, 1977-ben mar 290 ezer volt. Nem allithatjuk, hogy az Oroméniaban é16
erdélyi sziletésliek kozott a magyarok otthoni aranyszamuknak megfelelden képviseltették magukat



(mint ahogyan az ellenkez6jét sem). Mindenesetre — még ha koziiliik sokan hazatértek is — tobb tizez-
ren lehettek, s java résziik a voluntarista népességmozgatas iddszakaban szoratott szét a Karpatokon
tulra. E tizezrek eleve csokkenthetik az erdélyi magyarsagnak a vizsgalt idészakban feltételezett né-
pességi nyereségét.

Ennél sokkal dramaibb méretii a tomeges kivandorlds folytan elszenvedett veszteség. Ez elsdsor-
ban az elmult fél évtized fejleménye. A tomegével elmendk kozott elséként emlithetjiik azokat az
illegalisan nyugatra tavozokat, akik 1985 juniusatol 1986. oktober 28-aig, az egész vilagra érvényes
roman utlevéllel a keziikben, a magyar hatarérség altal nem akadalyozva Ausztria érintésével hagytak
el sziiléhazajukat. Korabeli hivatalos osztrak adatok szerint 2329 romaniai allampolgar élt ezzel a
lehetéséggel, mas — eldszeretettel hivatkozott — forras 16 ezer embert emlit, akiknek 75 szazaléka
erdélyi magyar volt. 1987 nyaran néhany honapig sokan a jugoszlav—magyar hataron at probalkoztak
hasonlé médon. "

Az orszagot hivatalos uton elhagyni szandékozok tobbsége a magyarorszagi letelepedést célozta
meg. Jollehet, a hetvenes—nyolcvanas évek emigracioja még korantsem volt tomeges, a magyar kor-
manyszovive altal kiszivarogtatott adatokbol kovetkeztetve mar 1987 végén 14 ezerre becsiilhettiik a
Romaniabél Magyarorszagra telepiiltek, illetve attelepedési kérelemmel jelentkez6k szamat.'* A ki-
vandorlas iitemének felgyorsulasat jelzi, hogy az 1980-1989 kozott attelepiilt 22,5 ezer személy koziil
18 ezren az utolso két esztendében érkeztek hazankba.'” Romén beliigyi kozlés szerint 1990-1991
folyaman tovabbi 18 534 magyar nemzetiségii tavozott hivatalosan az orszagbol.'® E részleges adatok
ismeretében hihetonek tlinik a bukaresti népszamlalasi bizottsag féigazgatdjanak — ugyancsak a roman
Beliigyminisztérium informacioira alapozott — allitdsa, mely szerint tizenot év alatt tobb mint 60 ezer
magyar hagyta el véglegesen Romaniat. E tajékoztatas a népszamlalas el6zetes adatait ismerteto saj-
toértekezleten az MTI tudoésitojanak kérdésére hangzott el, kiegésziilve azzal, hogy a valds szam ennél
feltehetéen joval nagyobb; magyarorszagi forrasok példaul legalabb 120 ezer attelepiilt romaniai ma-
gyar allampolgarrél tesznek emlitést.'” Ez a koztudatban is meggyokeresedett szam azokra a — megle-
het6sen bizonytalan — becslésekre utal, melyek (esetenként tobbszori atfedéssel) a kivandoroltak mel-
lett a végleges letelepedés szandékaval, menekiiltként, illetve menedékesként (menekiilt statusért fo-
lyamodoként), vagy pedig csupan ideiglenesen, példaul vendégmunkasként, vagy turistaként, de nem
turistacéllal hazankban tartézkodokat is magukban foglaljak. Annyi bizonyosan tudhato, hogy a BM
Menekiiltiigyi Hivatalanak nyilvantartasa szerint 1988—1991 k6zott a hivatal helyi szervei és befogado
allomasai 57 682 Romaniabol érkezettet regisztraltak. Legalabb haromnegyediik magyar nemzetiségii
volt."® A hivatal vezetdje egy interjuban arrél tajékoztatott, hogy 1990. majus kozepéig 6070 ezer —
75-80 szazalékban magyar nemzetiségli — romaniai menekiilt 1épte at hatarainkat, s nagy résziik azdta
mar letelepedett.' Ugyancsak hazai (az ORFK-t6] szarmazo) informécié szerint tobb mint 70 ezer
legalis bevandorlo ¢l Magyarorszagon; dontd tobbségiikben magyar nemzetiségiick és nagyobbrészt
Romaniabol érkeztek.” Emellett — 1991. III. negyedév végi adat szerint — 25 580 roman allampolgar
kapott munkavallaloi engedélyt hazankban.”' Tegyiik hozza, hogy becslések szerint ekkor az illegali-
san Magyarorszagon tartozkodok szama legalabb duplaja a legélisan itt tartozkodokénak.*

A kozvélekedést neves személyiségek megnyilatkozasai is alakitjak. Kreczinger Istvan, az Erdé-
lyi Vilagszovetség Magyarorszagi Szervezetének elndke egy beszélgetés soran 100—120 ezerre teszi
az 1988 Ota attelepiiltek szamat.” Tékés Laszlo szerint a '89-es véltozasok 6ta mintegy /00 ezer ma-
gyar ,hagyta el sietve” Romaniat.** Siité Andras pontos ismeretek hianyaban nem hivatkozik konkrét
szamadatokra — hangstlyozza ugyanakkor, hogy sulyos mulasztasnak tartja az elmendk szambavétel-
ének elmaradasat —, de megkockaztatja, hogy ez a mostani minden eddigi menekiilésnél nagyobb mé-
retii.”> A vilaghaborus, killondsen az els6 féhatalomvaltast kdveté népmozgasok szamaira gondolva ez
a megallapitas meghokkentdnek tlinik, mégsem mondhatjuk, hogy csupan egy, a népe sorsaért — jog-
gal — aggodo irastudd napi tapasztalatokat apokaliptikussa noveld vizidjardl lenne sz6. Az erdélyi
magyarsag szambeli veszteségeit — kiilondsen, ha az elvandorlas belathatatlan népesedési kovetkez-
ményeire gondolunk — pillanatnyilag valdban nehéz lenne ennél kevésbé borulatdan megitélni.

A targyszer(i véleményalkotast nem csak a rendelkezésre all6 informaciok toredékessége nehezi-
ti, hanem az is, hogy a ,.kivandoroltakrél”, ,,menekiiltekr6]l” szamot ad6 hiradasok tobbnyire kiilonbo-
70 id6szakokat atfedo, eltérd jellegii és eltérd tipusu vandormozgalmak szamaival operalnak. Mivel e
tanulmany célja a népszamlalds eredményének értékelése, a népszamlalas pedig nem mas, mint egy
folytonosan fluktuald népesség pillanatnyi allapotanak kimerevitése a jovObeni vizsgaldodasok szama-



ra, a fenti — nem feltétleniil bizonyito erejii — adatok felsorolasaval csupan az volt a célom, hogy leg-
alabb nagysagrendileg behataroljam azok korét, akik az adott idépontban tavollétiik miatt kimarad-
hattak az orszagos szambavételbdl. 1de véve azokat is, akik a hatarok megnyitasaval, az ellendrizhe-
tetlen migracioé konjunkturajat kihasznalva huzamosabb idére, de a végleges elmenetel szandéka nél-
kil tavoztak Roméaniabol. Szamuk — a népszamlalas végeredményét, a kozponti lakossag-
nyilvantartast és a hivatalos kivandorlasi statisztikat egybevetve — orszagosan legalabb negyedmillidra
becsiilhetd. Az ily modon idegenbe szakadtak — koztiik szEép szamban magyarok — semmiféle nyilvan-
tartasban nem szerepelnek, am statisztikailag akkor is hidnyoznak, ha jonéhanyan csak ,,ingazoként”,
ideiglenes munkavallalas céljabol, politikai vagy mas okokbol voltak tavol a népszamlalas idépontja-
ban és maradtak ki — netan szamlalobiztosi ,,rasegitéssel” — az Gsszeirasbol. (Egyediil Sepsiszentgyor-
gyon 4 ezren.) Hidnyukat, még ha csak iddleges is, a tavollévok inditékainak, végleges hazatérésiik
kilatasainak mérlegelése nélkiil tényként kell rogziteni. Erre tekintettel magam is a felé hajlok, hogy
inkabb ,,feliilbecsiilt” értékeknek adjak helyt vizsgaldédasom soran.

Siité Andras fajdalmasan talalé hasonlata szerint az elvandorlas olyan, mint a bels6é vérzés; nem
latvanyos folyamat. E metafora egyik lehetséges — foldhozragadtabb — olvasata arra figyelmeztet,
hogy az el6zéekben emlitetteken til azok hianyaval is szamolnunk kell, akik a kivandorlasi statiszti-
kakban nem magyarokként szerepelnek, de valdjaban a korabbi népszamlalasok magyar vonatkozast
adatsoraibol ,,szivarogtak el”. Ilyenek az Izraelbe tavozott magyar anyanyelvii zsidok, vagy a
szatmarvidéki svabok elmagyarosodott leszarmazottai, akik elmenvén Oseik foldjét valasztottak, s igy
Németorszagba, németként tértek vissza. 1956-ban még 21 272 magyar anyanyelvli zsidé nemzetiségii
(s valésziniileg még tobb izraelita felekezetil) élt Erdélyben, szamuk ma mar csupan 1-2 ezer. A mai
Szatmar megye teriiletén az 1956. évi népszamlalds minddssze 3520 németet regisztralt. Meglep6
moédon ugyanitt ¢ szamot joval meghaladé német kivandorlas figyelheté meg. Csak a nyolcvanas
években 6716-an tavoztak a megyébdl Németorszagba (nyilvanvaloan javarészt a korabban magukat
magyarnak vallok sorait ritkitva),”® ugyanakkor — tovabbi emigracio lehetéségét elérevetitve — 1992-ig
az itt maradd németek szama 14,3 ezer fore emelkedett.

Mindent egybevetve, a ceausescu-i diktatira végjatékanak idején nekiiramodottak, valamint az
orszag jelenlegi politikai és gazdasagi kdzallapotaibol kiabrandultak s életlehetségeik jobbitasat egy-
elére kiilfoldon remélék szamat 100-150 ezerre, a mar korabban (elsésorban Izraelbe, Németorszag-
ba, Magyarorszagra) emigraltak, illetéleg az orszag tavolabbi vidékeire tavozottak szamat pedig leg-
alabb 50 ezerre becsiilhetjiik. Az erdélyi magyarsag vandorlasi vesztesége tehat harom és fél évtized
alatt 6sszesen 150—200 ezer fore tehetd.

Az 1992. évi népszamlalas el6zetes felekezeti adatkozlésének néhany tanulsaga

Az erdélyi magyarsag l1élekszama, zavartalan fejlodés esetén, 1992-ig természetes Gton / millio
920 ezerre—2 milliora nétt volna. Mivel feltételezésem szerint 150-200 ezren elvandoroltak, az anya-
nyelvi szam az 1992. januari népszamlalas idépontjaban I millio 800 ezer — 1 millio 850 ezerre apad-
hatott. A magyarnak tekintettek, am statisztikailag a nemzetiségi adatsorokbol hianyzok szama az
elébb emlitettnél némileg kevesebb. Lehetséges vandorlasi veszteséglik az orszagbol tavozott (nyelvi-
leg a magyarsaghoz asszimilalodott) zsidok, németek és svabok 30 ezerre becsiilt szamaval csokkent-
ve 120-170 ezer fonyi. igy a magyar nemzetiségiiek szama a népszamlalaskor I millié 750 ezer — I
millio 800 ezerben feltételezhetd. Lehet tobb €s lehet kevesebb is, bar szazezres nagysagrendl eltérés
mar nem valdszinli. A népszamlalas eldzetes adatai szerint azonban a magyar nemzetiségiiek szama az
erdélyi megyékben csupan I millio 600 ezer volt. Ez azért is meglepd, mivel a magyar nemzetiségiick
népmozgalmarol nyert hivatalos informacio alapjan — mely szerint természetes szaporodasuk és van-
dorlasi veszteségiikk szamai lényegében megegyeznek egymassal — 1977. évi népességszamuknak
1992-ben valtozatlannak kellett volna maradnia. Ezzel szemben a népszamlalas eldzetes nemzetiségi
eredményei szerint bé masfél évtized alatt 92110 fényi volt az erdélyi magyarsag szamanak tényleges
fogyasa. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a népszamlalasi felvételekhez hasonléan a nemzetiségi nép-
mozgalom hivatalos nyilvantartasaban is feltételezniink kell bizonyos torzitasokat, akkor /977-hez
képest kozel 100 ezer magyar hianyzik az 1992. évi népszamlalas adatsoraibdl.



Az altalam becsiilt adatok és a tényleges szam kozotti eltérés ennél is nagyobb: 150-200 ezer,
illetéleg 200-250 ezer kozotti. A szamottevo kiilonbségben szerepet jatszhat, hogy a becslés soran a
harom és fél évtized természetes népndvekedését a valdsagosnal nagyobbnak, az elvandorlast pedig a
valosagosnal kisebbnek feltételeztem. A distancia tényleges asszimilacids veszteséget is magaban rejt,
de ugyantgy hozzajarulhat a bevallas érdekvezérelt eltérése, vagy éppen ,.eltéritése” (adatfelvételi,
kiértékelési manipulaciok folytan). Tekintettel kell lenniink az ilyenkor elkeriilhetetlen pontatlansa-
gokra, szambavételi hianyossagokra is. Mindeme tényezOk Osszjatékara figyelemmel az ,,iranyado”
szamot a fenti értékek kozott valahol féluton kereshetjiik, azaz az erdélyi magyarsag 1977. évi hivata-
los 1¢lekszamanak legalabbis a szinten maradasat kell feltételezniink.

A ,bevallasi eltérés” kettds értelmii fogalom. Az etnikai szamadatok népszamlalasrol népszamla-
lasra mutatkozo eltolodasai mellett az anyanyelvi és nemzetiségi értékek azonos idépontban megfi-
gyelhetd kiilonbségére is utal. Ebben az 6sszefiiggésben kiilondsen sajnalatos a bukaresti statisztikai
szolgalat érthetetlen eljarasa, hogy az elézetesen kozzétett adatok kozott nem szerepeltette az anya-
nyelvieket. Az 1992. évi népszamlalas azonban sok évtized utan ismét tudakolta a felekezeti hovatar-
tozast, igy lehet6ség nyilik arra, hogy az eldzetes adatok ismeretében a népszamlalds rendszerén beliil
tegylink kisérletet az ilyen értelmii ,,bevallasi eltérések” becslésére. Azaz megvizsgaljuk, 1ényegesen
mas eredményre jutnank-e a magyarsag szamat illetéen a nemzetiségi és felekezeti adatok egybevetése
révén, s megfogalmazzuk a — magyarsaghoz kotédést véleményliink szerint hivebben tiikr6z6 — nyelvi
hovatartozast jelz6 szamra vonatkozo feltevésiinket.

A hivatalos roman adatkozléseket bizalmatlanul fogaddé magyar szakemberek mindig is éltek a
felekezeti és egyhazi statisztika ellen6rz6 alkalmazasaval. Az eltérd idészakokra vonatkozd, nem egy-
szer pontatlan egyhazi kimutatasok azonban t6bbnyire alkalmatlanok a népszamlalasi adatkozlésekkel
valo kozvetlen egybevetésre. (JOl példazza ezt, hogy Fritz Laszld — sokszor hivatkozott, modszertani-
lag egyébként kifogastalan —, a magyarsagnak az egyes vallasokon beliili 1910. évi szamaranyat az
1927 koriili egyhazi adatokra vonatkoztatd becslése soran” 5,7 milliés erdélyi osszlélekszamhoz ju-
tott, szemben az ugyanaz évi népszamlalas mindossze 5,4 millionyi eredményével.) Célszeriibb ezért
Kovacs Alajos példajabdl kiindulni; 6 az 1910-es aranyszamokat az 1930. évi roman népszamlalas
felekezeti adataira vetitette.”® A magyar anyanyelviick 1910. évi felekezeti szamaranyai azonban a
tobb nemzetiségii torténelmi egyhazakban mara elvesztették az idGszeriiségiiket. Megerdsodtek a sza-
badegyhazak és a szamottevé hagyomannyal nem rendelkezé kisebb vallasi kozosségek is. Igy csak az
elébbi modszerek kombinaciojaval — a népszamlalas felekezeti adatai alapjan s az egyes felekezetek
nemzetiségi Osszetételérdl frissebb egyhazi forrasokbdl tajékozodva — juthatunk megfelelé eredmény-
re. Kérdéses lehet persze a népszamlalas felekezeti adatainak érvényessége. A kételyekkel kapcsolat-
ban emlékeztetek arra, hogy Kovacs Alajos, aki hatarozottan kétségbe vonta a roman statisztika nem-
zetiségi adatainak hitelességét, a felekezeti szamokat megbizhatonak tartotta. Mint mondta: ,,a vallas-
felekezet sokkal jellegzetesebb és hatarozottabb, amellett szinte kodzigazgatasilag is nyilvantartott
ismertet6 jele minden embernek, igy tehat az adatok bevallasa is feltétleniil jobb, mint a népi eredeté,
vagy az anyanyelvé”. Az 1992. évi népszamlalas felekezeti adatkdzlése Gsszességében alkalmas az
atfogd elemzésre, hiszen a lakossagnak minddssze 0,2 szazaléka nyilvanitotta ki azt, hogy nem tarto-
zik egyik felekezethez sem. Az a tény, hogy a jelek szerint Romania igencsak ,,vallasos” orszag, 6t6d-
fél évtized ateista propaganddja utan elsé pillantasra elgondolkoztatdé. Mintha — David Zoltant idézve
— ,,a népszamlalas készitdi mindenaron besoroltak volna a lakossagot valamelyik vallas hivei kozé”.*
A népszamlalas azonban nem valldsszocioldgiai felmérés; nem a hitbéli meggy6z6dés vagy a tényle-
ges vallasgyakorlat vizsgalata a célja. A romaniai viszonyok kozott a felekezeti vallomas raadasul
hangsulyozottan nemzeti tartalmakkal is telitédik. (Még az sem furcsallhato, ha egy szakember — az
Orszagos Statisztikai Bizottsag elndke — érzelmes megnyilatkozasra ragadtatja magat: biiszke a roman
nép jellemére, mely toretleniil megdrizte &si hitét.)*® A felekezeti adat ennélfogva minden értelemben
,.hithli” szamnak tekinthetd, s joggal feltételezhetjiik, hogy benne — kivételes esetektdl eltekintve — a
felekezeti kotddésben is megnyilvanulé kulturalis hovatartozas, azaz vallas és nemzetiség egybeesése
fejezodik ki.

A torténelmi magyar egyhazak hiveinek szamat Erdélyben a népszamlalas eldzetes kozlése Gsz-
szesen 1733 083-ban allapitotta meg. (Romai katolikus 842 259, reformatus 794 632, unitarius
75 846, zsinatpresbiteri evangélikus 20 346.) E felekezetek koziil megkdzelitleg teljes 1étszamban
csupan a reformatus és az unitarius egyhaz hiveit tekinthetjiik magyar ajkinak. A temesvari zsinat-



presbiteri evangélikus egyhdzmegyében mar szlovak anyanyelvli egyhazkozségeket is talalni mintegy
5 ezres lélekszammal (kozilik a legnagyobb a nagylaki), s6t roman gyiilekezetekkel is szamolnunk
kell. A rémai katolikus egyhdz nemzetiségileg tarkabb. A temesvari egyhazmegye teriiletén a néme-
tek, horvatok, csehek, krassovanok, részben a szlovakok és bizonyos szamban a bolgarok is katolikus-
nak tekintendok. Ugyancsak katolikusok a nagyvaradi és a szatmari egyhazmegye teriiletén é16 néme-
tek és szlovakok. A gyulafehérvari piispokség teriiletén szintén follelhetd par ezer német anyanyelvii
katolikus.”' Katolikusnak veend6k a lengyelek, sét még az ukranok koziil is kb. 5 ezren.”* Valamennyi
egyhazmegyében talalni vegyes hazassagbdl szarmazo roman hiveket, bar szamszeriien komolyabb
tényez6t inkabb a moldvai megyékbol betelepedett roman nemzetiségli katolikusok jelentenek. (Ese-
tiikben a tobb tizezres szam sem kizart.)”> Az emlitett kisebb nemzetiségekhez tartozokat 6sszegezve a
nem magyar katolikusok szama mintegy 110 ezer. A feltételezett katolikus roman diaszporaval egyiitt
azonban — figyelembe véve, hogy a toredék etnikumok tagjai koziil a népszamlalasok idején sokan a
roman nemzetiséglick szamat gyarapitjak — a ,,magyar” egyhazak hiveir6l kozzétett adatot akar 150
ezer fovel is csdkkenteniink kell.

A népszamlalasi kimutatas alapjan a torténelmi egyhazak magyar hiveinek szama Erdélyben 1
milli6 600 ezer koriil allapithatd meg. E szam nem sokban tér el a nemzetiség szerint k6zolt adattol,
ami els0 pillantasra ohatatatlanul is kétséget ébreszt: vajon a korrelacio nem a népszamlalas készit6i-
nek szandékossagat tiikrozi-e? Erdemes tehat egybevetni e szamot az egyhazi kimutatasokkal. A re-
formatusokrol és az unitariusokrdl kapott szam nagyjabol egybevag a korabbrol ismert adatokkal.
Kiilonb6z6 hivatalos forrasok a nyolcvanas évek végén a reformatusok szamat orszagosan 700-715
ezerre, az unitariusokét 70-75 ezerre tették.’* Mivel a reformatus gyiilekezetekrdl késziilt nyilvantar-
tasok hianyosak — a hivek tényleges kore a kozolt adatoknal akar 20 szazalékkal is nagyobb lehet® —
az Osszehasonlitdshoz célszeriibb a mértéktartd 800—-850 ezres becslést alapul venni. Feltiinben keve-
sebben vannak az eddig tudott 32 ezerhez képest a zsinatpresbiteri evangélikusok. Ehhez hozzajarul-
hatott, hogy a népszamlalok esetenként Osszekavartak a magyar és szasz evangélikus egyhazakhoz
tartozokat.”® A jelzett — félhivatalos kozlésen alapuld — forrasokban szereplé 800-900 ezerrel szemben
az erdélyi magyar ajku katolikusok szama is kevesebb, bar ez alapjan nehéz messzemeno kdvetkezte-
tést levonni, mivel nem tudni, hogy az el6bbi szam magaban foglalja-e¢ a Karpatokon tuli magyar kato-
likussagra vonatkozo — meglehetdsen bizonytalan — becsléseket. Az erdélyi pilispokségek 1990-1991-
b6l szarmazd kimutatasai 0sszesen 932 ezer kiillonb6zé anyanyelvii hivet tartottak nyilvan (gyulafe-
hérvari egyhazmegye 542 164, temesvari egyhazmegye 158 880, nagyvaradi egyhazmegye 111 085,
szatmari egyhazmegye 120 ezer).”” Ehhez viszonyitva a népszamlalas 842 ezres adata 90 ezer fés fo-
gyast jelez. A csokkenésre a — németeket is érint6 — elvandorlas és az idesodrodott gorég katolikusok
egyhazukhoz torténd visszatérése részbeni magyarazatot adhat. Az €l6z6 szamok tiikrében minden-
esetre dvatosan kell kezelniink az esetleges népszamlalasi manipulaciok kérdését. Az idénként kam-
panyszeriien meghirdetett ,,alternativ népszamlalas”, ,,nemzetiségi Onszamlalas” kétes kimenetelil
akcioja helyett célravezetébb lenne az energiakat mindenekel6tt egészen pontos egyhazi nyilvantar-
tasok megszervezésére, felekezeti népmozgalmi kimutatasok vezetésére, kozponti Osszesitésére és
kozzétételére forditani.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy magyarokat mas felekezetek soraiban is talalunk. Ré-
gebben példaul igen jelentés magyar felekezetnek szamitott az izraelitdké. Ma azonban az Erdélyben
Osszeirt 2857 izraelitabdl legfeljebb 1,5-2 ezer a magyar. Jelentékeny viszont a gorog katolikus ma-
gyarok szama; hivei korét Pallai Béla szatmari foesperes 50 ezer fonyire becsiili.*® Szoba johetnek
még a megerdsddott neoprotestans és mas vallasi kozosségek is (piinkdsdistak, baptistak, adventistak,
evangéliumi szabad keresztények), esetiikben mar tagabb tere nyilik a talalgatasnak. Nagy résziik ro-
man nyelven fejti ki tevékenységét, bar nem ritka, hogy a vegyes vidékeken kettd, s6t harom nyelvii
gyiilekezetet hoznak 1étre.*® A szorvanyvidéken nem bevett a kettés nyelvhasznalat, s 4ltalaban is el-
mondhat6, hogy a neoprotestans gyiilekezetekben kisebb az anyanyelv értéke, mint a térténelmi egy-
hézakban.** Az idézett forrasok koziil van, amelyik az idetartozé magyar hivek szamat csupan 23,4
ezerben, tobbségiik azonban 80-90 ezerben adja meg. A népszamlalas altal a fenti egyhazaknal Er-
délyben jegyzett 294 144 hivo koziil a magyarokat mechanikusan — megyénkénti aranyszamaik alap-
jan — becsiilve 50 ezer koriili értékhez jutnank. Az egyéb nem részletezett vallasi kozosségekhez tarto-
z0k, az ateistak és a felekezeten kiviiliek, valamint a vallasi hovatartozasukrol nem nyilatkozottak
kozott az €l6z6h6z hasonld modszerrel 10-15 ezer magyar feltételezhetd. Mindezek alapjan, s figye-



lembe véve, hogy a hivatalos nemzetiségi besorolds alapjan olyanokat is leszamitottunk a torténelmi
egyhazak hivei koziil, akik magyarok (példaul a szatmarvidéki svab szarmazastiakat), a négy nagy
felekezet adataibol nyert szam akar 100—125 ezerrel is magasabb lehet. fgy — a népszamlalas adataibol
kovetkeztetve — az Erdélyben €16 magyarok szama felekezeti alapon 1 millio 700 ezer kériil becsiilhe-
10.

4. tablazat
Az erdélyi magyarok becsiilt szama az egyhazi nyilvantartasok és az 1992. évi népszamlalas
el6zetes felekezeti adatkozlése alapjan (ezer {6)

A hivek szama &sszesen Ebbdl a magyarok
Felekezet — - - — - .. y
egyhazi kozlés alapjan | a népszamlalas szerint becsiilt szdma
Torténelmi magyar egyhazak
Roémai katolikus 932,0 842,3 700,0-730,0
Reformatus 800-850,0 794,6 790,0
Unitarius 70-75,0 75,8 75,0
Zsinatpresbiteri evangélikus 32,0 20,3 15,0
Egyiitt 1835,0-1890,0 1733,0 1580,0-1610,0
Egyéb felekezetek és felekezeten kiviiliekP

Izraelita 2,9 1,5
Gorog katolikusok 209,2 50,0
Egyéb részletezett® 294,1 50,0
Egyéb nem részletezettd 44,7 10,0
Ateista 3,9 0,7
Felekezeten kiviili 15,6 33
Nem nyilatkozott 8,0 1,5
Egyiitt 578,4 117,0

4 A hidnyos nyilvantartasok kiigazitisaval becsiilt adat.
A magyar nemzetiségliek megyénkénti aranyszamai alapjan becsiilt adatok (kivéve: izraelitdk, gorog katoliku-
sok).
€ Piinkdsdisték, baptisték, adventistak, evangéliumi szabad keresztények.
da muzulmanok, éortodoxok és 6hitli keresztények nélkiil.

Homogén nemzetiség?

Kalandozasunk a szamok vilagaban — amibe némi ,,statisztikai kalandorsag” is vegyiilt — tanusit-
ja, hogy a népszamlalas elézetes nemzetiségi adatkdzlése alapjan alkotott kép leegyszertsitett és fél-
revivl. A politikai felhangokkal kisért hivatalos megnyilatkozasok s az eleddig egyetlenként kozzétett
szamadat megfellebbezhetetlennek tind ,.itélete” okozta riadalom hatasara a ,, hdnyan vagyunk” valt a
azok, akiknek a ,,pontos” szamara kivancsiak vagyunk. Tobbnemzetiségii orszdgban, amiként ,,homo-
gén nemzet”, Ugy ,.homogén nemzetiség” is csak politikusok vagyalmaiban létezik. Ez a statisztika
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy nemzetiségileg vegyes kornyezetben az etnikai identitds sokrétii
jelenségét csupan az egyik, vagy csupan a masik szempont alapjan lehetetlen pontosan szamszertisite-
ni. Egyelore csak annyi bizonyos, hogy — minden koriilmény ko6zott és mindenek ellenére — 1 millio
600 ezer erdélyi lakos magyar nemzetiséglinek talaltatott. De ebbol egydltalan nem kévetkezik, hogy a
mostani népszamlalas szerint csak ennyi lenne a magyarok szama. Azt ugyan késobb sem fogjuk meg-
tudni, hogy elfogult adatfelvevoknek hany ember magyarsagat sikeriilt elvitatniuk, de az eldbbiekbdl
kovetkez6en akadnak kategoriak, melyek még ,,vita targyat” képezhetik — az idetartozok az anyanyelvi
adatsorokban magyarként eldkeriilhetnek. A végleges anyanyelvi adatnak kedvezébbnek kell lennie a
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nemzetiséginél, amit a korabbi népszamlalasok soran rogzitett interetnikus kapcsolodasok is valdszi-
niisitenek. E kapcsolatok szamszer(i alakulasat az alabbi orszdgos adatsor szemlélteti.

5. tablazat
A roméaniai magyarsag etnikumkozi kapcsolatai a korabbi népszamlalasok adatkozléseiben

Anyanyelvi és
By Magyar anya- Ebbdl mas Magyar nemze- Ebbdl mas nemzetiségi
nyelvi nemzetiségii tiségli anyanyelvi adatok kiilon-
bozete
1956 1 653 700 88 741 1 587 675 22716 66 025
1966 1 651 873 49 614 1619592 17333 32 281
1977 1720 630 50 062 1712 853 42 285 7777

Lathatd, hogy 1956-ban a magyar anyanyelviiek szama 66 ezerrel tobb volt, mint a magyar nem-
zetiségiieké. A tablazatbol az is kideriil, hogy a statisztikai értelemben ,.kettés identitasi” személyek
szama nagyobb, mint a anyanyelvi és nemzetiségi szamadatok puszta kiilonbozete. Jollehet, ez a kii-
16nbség 1977-ig a toredékére csokkent, az eltérd identitasiiak szama nagyjaban-egészében valtozatlan
maradt. (A masodik oszlop értékei csokkentek, ami egyes nyelvileg asszimilalodott rétegek tavozasa-
nak tudhat6 be, a negyedik oszlopéi viszont emelkedtek, ami er6s6d6 disszimilaciot sejtet.)

Erdekességként megemlithetd, hogy ha a tablazat osszefliggései alapjan mindazok szamat 6ssze-
geznénk akik valamelyik szempont szerint az adott etnikumhoz (esetiinkben a magyarsaghoz) tartoz-
nak, akkor mind az anyanyelvi, mind pedig a nemzetiségi adatnal magasabb értékhez jutnank. Logika-
ilag ez a miivelet a kdvetkezoképp végezhetd el. Az els6 és a masodik, illetéleg a harmadik és a ne-
gyedik oszlop értékeinek kiilonbdzete egyarant az ,,azonos nemzetiségliek és anyanyelviiek” szamat
adja. (Ez 1956-ban 1 564 959, 1966-ban — feltlinéen egyezve az eldzetesen kozzétett 1 602 604 fos
eredménnyel — 1 602 259, 1977-ben pedig 1 670 568 volt. Utobbi szam az akkori népszamlalasi kotet
botranyos adatk6zlésébol szarmazik.) Ha viszont az ,,azonos nemzetiséglieck és anyanyelviiek” szamat
megnovelnénk a masodik és negyedik oszlop értékeivel, azaz az ,,eltér6 nemzetiségliek és anyanyel-
viiek” szamaval, akkor mindazok szamahoz jutnank, akik ,,nemzetiség vagy anyanyelv” szerint az
illeté etnikumhoz tartoznak. Ez a — képzeletbeli — érték a magyarsag esetében 1956-ban 1 676 416,
1966-ban 1 667 206, 1977-ben pedig 1 762 915 volt. E logikailag helytallo eljarast persze valamennyi
etnikum esetében meg kellene ismételniink. Ily médon — tekintettel a valamennyi etnikum szamat érte-
lemszerlien megnoveld atfedésekre — az orszag Osszlakossaganal 1ényegesen magasabb értékhez jut-
nank. Ez a kiilonbozet (az eltéré nemzetiségiiek és anyanyelviiek etnikumonkénti szamainak orszagos
Osszege) 1956-ban 346 660, 1966-ban 177 803, 1977-ben pedig 318 200 volt.

Az a gyakran feltett kérdés, hogy mennyi a magyarok (romanok stb.) szdma, természetesen igy is
megvalaszolhatd. A lehetséges értékek koziili legmagasabb — gyiijté — szam kétségteleniil jobban
hangzik. A masik fél adatait izekre szed6 biralatokat attanulmanyozva, mind roman, mind pedig ma-
gyar oldalon gyakorta talalkozni hasonldé moédszerli becslésekkel. A — maguk részér6él — johiszemil
,-népszamitgatok™ annak érdekében, hogy minél magasabbnak mutassak ki sajat etnikumuk szamara-
nyat, tobbnyire egybemossak, illetve 6nkényesen el6térbe helyezik az etnikai identitas egyes jellemz6-
it. Ez természetszeriileg az adott népcsoport szamara legkedvez6bb eredményhez vezet. De ne felejt-
siik el, hogy az igy szdrmaztatott értékek nem helyettesithetik a nemzetiségstatisztika altalanosan elfo-
gadott ismérvei szerinti, azaz a nemzetiségi, €¢s az anyanyelvi alapadatokat. E modszer, kiilondsen
annak hivatalosan szentesitett alkalmazasa (miként azzal a bukaresti statisztikai szolgalat az 1977. évi
népszamlalasi kotetben a romansag szamanak megallapitasakor élt) tudomanyosan mindsithetetlen és
a politikailag motivalt ,,harci statisztika” eszkoztaraba tartozik.

Az egyes nemzetiségeket ezernyi szallal 6sszekotd interetnikus kapcsolatok rejtett osszefiiggései
csak az alapadatok feldolgozasa soran készitett kereszttablazatokbdl derithetok ki. Ezekre még var-
nunk kell, de bizonyos jelek szerint a mostani népszamlalasnak mar a nyers etnikai szdmai is nyilvan-
valova (s az 1977. évieknél szembetiindbbé) fogjak tenni a kettés kotédés tényét. fme néhany erre
utalo elézetes részadat: Bihar és Maros megyékben, ahol — roman szociologusok megallapitasa szerint
— a ciganysag ,,tobb mint kétharmada magyarul beszél és magyarnak vallja magat”,*' a cigany nemze-
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tiséglieck szama 1977-hez képest 12 014-r61 23 030-ra, illetéleg 20 019-r61 34 581-re emelkedett,
ugyanakkor a magyaroké nagyjabol ugyanilyen mértékben fogyott. Szatmar megyében, ahol a cigany-
sag nyelvi asszimilacioja nagyjabdl a hivatalos etnikai aranyszamokat tiikrozi, szamuk megduplazo-
dott (5256-r61 10 553-ra nétt). Hargita és Kovaszna megyékben a helyi ciganysag — legalabbis nyelvi-
leg — szinte teljes egészében a magyarsagba integralddott. Hivatalosan kimutatott szamuk még vala-
melyest csokkent is; az 1977. évi 6750-nel szemben 1992-ben 6670 volt, noha e két megyében a ci-
gany lakossag szamat egy 1981-b6l szarmazo felmérés 16 715-ben allapitotta meg. (Nem véletlen,
hogy a népszamlalas idején zajlott sajtopolémiaban roman részrdl itt kiilon vadpont volt a ciganyok
magyarként torténd bejegyzése.) Szatmarnémetiben, ahol 1977-ben 991 német és svab nemzetiséglit
regisztraltak, az Osszeiras most — a szakadatlan kivandorlas ellenére is — az eldzetes adatok szerint
3546 németet talalt. Nagykarolyban ugyanez a szam 406-rol 1150-re emelkedett. Turterebes kdzség-
ben hatvan év utan eldszor ismét sokan — szam szerint 511-en — németnek vallottak magukat, am ko-
ziiliik senki sem beszéli a nyelvet.*” Nem tudjuk, miképp alakul majd a — nemzeti egyhaznak szamitd
felekezetiik alapjan — tobbségiikben bizonyara roman nemzetiségiick k6z¢é sorolt gorég katolikus ma-
gyarok sorsa; remélhetéen az anyanyelvi adatoknal koziiliik is sokan felbukkannak. (Szatmar megyé-
ben a torténelmi egyhazak és az izraelita felekezet hivei kozott a feltehet6en magyarként 6sszeirtak
szama — ehhez a német, szlovak, zsido stb. nemzetiiségek leszamitasaval jutni — 136,5 ezer. Ez az ér-
ték nagyjabdl megegyezik a magyar nemzetiségiick hivatalosan 140 ezerben jegyzett szamaval.
Ugyanitt azonban a népszamlalas 35 665 gorog katolikust is talalt, akik koziil — Pallai Béla foesperes
idézett kozlése alapjan — mintegy 20-25 ezren magyar anyanyelviiek.)

A kép teljességéhez hozzatartozik — bar az elézéekben jelzett markans tendenciakat szamottevo-
en nem modositja —, hogy szdérvany vidéken, sajatos koriilmények kozott a nyelvi asszimilacid ero-
kisebb szamban és aranyban lakott négy megye (Fehér, Beszterce-Naszod, Krasso-Szorény és Szeben)
az, ahol az el6z6 népszamlalasok alkalmaval a magyar nemzetiséglieck szama ,,rendhagyd” mddon
meghaladta a magyar anyanyelviiekét.

Kérdéseinkre az 1992. évi népszamlalas végleges adatkozlése adhat valaszt

Az elobbiekben kiragadott példak is megerdsitik, hogy az etnikai identitas sokaknal nem csupan
az egymast kovet adatfelvételek idobeliségében, hanem az adott népszamlalas pillanatfelvételében is
dinamikus allapot. Az 6 ,hovatartozasuk™ csak az eltéré bevallasok bonyolult halézatanak ismereté-
ben itélheté meg. Ez a szovedék az dsszes, kellden részletezett etnikai vonatkozasa adat birtokaban, az
anyanyelv-, nemzetiség- és felekezetkozi atfedések kimutatasaval fejthetd fel. Kozzétételiik a roman
statisztikai szolgalatnak — mar csak johiszemiiségét is bizonyitandd — elemi érdeke. E szamok segitsé-
gével arnyaltabb képet alkothatunk arrol a — helyenként csak elmosddd, idonként csak valtozo konthr-
ral kérvonalazhato — nemzetiségi tarsadalomrol, melynek ,.hiteles” és ,,pontos” 1élekszamara kivancsi-
ak vagyunk.

Felvetodik még az adatok megbizhatosdagdanak kényes kérdése. Ami az Gsszeiras szabalytalansa-
gait, rendellenességeit illeti, azok az RMDSZ népszamlalasi visszaéléseket vizsgalod kiilonbizottsaga-
nak egyik tagja szerint — a nyilvanossag ellen0rz6 szerepének is kdszonhetéen — valdszinilileg nem
oltottek olyan méreteket, hogy jelentdsebb torzulasokat okoztak volna.” Remélniink kell azt is, hogy —
Kovacs Alajos szavaival élve — ,,a feldolgozas bizonyara alkalmazkodott a bevallott adatokhoz”. Ma-
sok nem el6legeznek bizalmat; véleménylik szerint nem zarhatd ki valamiféle ,,kdozpontban torténd
csalas”, vagyis annak eshetdsége, hogy az Osszesitések soran az ,,ottani adatismerdk az eredmények-
b6l letagadhatnak egy bizonyos mennyiséget”.** Ez torténhet esetleg ,.szamitastechnikai triikkok”
segitségével, hiszen gyerekjaték az adatokat ,,sminkel$” programot irni.

A népszamlalas nemzetiségi vonatkozasu kérdéseire adott valasz — kiilonosen politikailag talfi-
tott 1égkorben — tudatos valasztas. Egyfajta népszavazas. S ez nem csupan képletesen értendd: a nép-
szamlalas az alkotmanyrél decemberben tartott referendum és a februar eleji helyhatosagi valasztasok
kozotti félidében, azok hangulatahoz igazodva zajlott le. Nem egy, a romaniai magyar sajtoban megje-
lent felhivas kezdetben sz6 szerint is népszavazasként emlegette. Kézenfekvonek tlinik tehat az eset-
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leges manipulacokkal kapcsolatos aggalyokra analdgias valaszként a legutobbi romaniai parlamenti
valasztas egyik nemzetkdzi megfigyel6jének (egy szamitastechnikai szakembernek) a véleményét
idézni. Bar nem gyézodhetett meg arrdl, hogy a szavazatdsszesités valoban korrekt volt-e, mivel ,,sem
a szamitastechnikai rendszert, sem a programokat, sem a szamitogépeket, sem a rendszer bemeno és
kimend adatait nem lehetett ellendrizni”, tapasztalatai alapjan mégis gy vélte, hogy a ,,szavazatszam-
lalas ellendrizhetetlensége, a valasztasi csalasok ellenére feltehetGen a hivatalosan k6zolt adatok /e-
nyegiikben, tendencidjukban megfelelnek a valasztok akaratnyilvanitisanak”. [Kiemelés t6lem.
V.E.A.] Az mas kérdés, hogy az akaratnyilvanitas milyen értékvalasztast tikkroz, de ez mar nem sta-
tisztikai elemzés targya.*

A szambeli eredmény és a tényleges allapotok lényegi megfelelését egyelére a népszamlalas
esetében is csak feltételezni tudjuk. A szamok érvényessége, azaz a népszamlalas hitelessége azonban
— a valasztasi eredményektol eltéréen — a ,,rendszer” kimend (telepiilés-, esetleg lakdnegyedszintii)
adatainak birtokaban bizonyos fokig ellenbrizhet6 lesz. Akkorra jelenlegi kételyeink is céliranyosabba
valnak. Hipotézisiink szerint az eddig kozzétett ,,féloldalas” szamok sugallta 6sszképet az anyanyelvi
adatoknak pozitiv irdnyban modositaniuk és/vagy — az interetnikus atfedések révén — kell6képpen
arnyalniuk kell. Ahol mindezek figyelembevételével sem kapunk kielégité magyarazatot esetleges
kérdéseinkre, ott — de csakis ott, tehat részlegesen — sziikségessé valhat a szamok kiigazitasa, esetleg
0j adatgyljtés kezdeményezése. Ehhez azonban mindenekeldtt ismerniink kell a népszamlalas végle-
ges eredményeit.

Kiegészitéo megjegyzések a legfrissebb adatok ismeretében

Nem sokkal a kézirat lezarasa utan a bukaresti statisztikai hivatal megkezdte az eddig hianyolt
adatok nyilvanossagra hozatalat. Vélelmeink helyébe tehat ,,hivatalosan hiteles” informaciok keriiltek;
a ,,valoszini tények” immar nem cél-, hanem kiinduldpontjai kovetkeztetéseinknek. Izgalmas kihivas
ez a szerz6 szamara, hiszen feltevéseit és elérejelzéseit olyan pillanatban bocsatja az olvasokozonség
elé, amikor azok bizonyos fokig mar tilhaladotta valtak. Ezért az olvaso talan megbocsatja neki, ha a
friss ismeretanyaggal kapcsolatos els6 reflexidit — rendhagyd zarszoként — eziton siet megosztani
vele.

A végleges eredmények szerint a magyar nemzetiségiick szama Romaniaban 1 millié 625 ezer —
Erdélyben 1 millié 604 ezer —, a magyar anyanyelviieké pedig 1 millié 639 ezer, Erdélyben 1 millio
620 ezer. Alaptalannak bizonyult tehat az a varakozas, hogy az anyanyelvi szamadat 1ényegesen ma-
gasabb lesz a nemzetiséginél.

A romaniai magyarsag etnikumkdozi kapcsolatait a korabbi népszamlalasokkal 6sszevetve a 6. sz.
tablazat részletezi:

6. tablazat
A romaniai magyarsag 1992. évi etnikumkozi kapcsolatai a korabbi népszamlalasokkal dsszevetve

Ev Magyar —} EbbSlmds | p 0 Cigany Német Zsid6 Egyéb
anyanyelvii | nemzetiségii

1956 1 653 700 88 741 45 966 8 625 6131 22910 5109

1966 1651 873 49 614 28 152 6526 3959 7 790 3187

1992 1639 135 48 845 15378 18 860 11 642 1273 1692

Ev Magyar EbbGI M43 | Roman Cigany Német Jiddis Egyéb
nemzetiségii | anyanyelvii

1956 1587 675 22716 18 937 879 2 669 8 223

1966 1619 592 17 333 14 668 652 1739 4 270

1992 1624 959 34 669 32949 656 806 3 255
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1977-hez képest tehat az interetnikus atfedések kore is sziikiilében van. (VO. az 5. tablazattal.)
Ezen beliil is inkabb olyan jellegli kett6s identitasok megerésdodésének lehetiink tanudi, melyek a ma-
gyarsag tovabbi veszteségeit vetitik elére. A német nemzetiségii magyar anyanyelviiek szdmanak hir-
telen novekedése a szatmarvidéki ajsvab ontudat feltimadasat latva eldre ,,boritékolhatd” volt. A ma-
gyar nyelvili ciganyok statisztikai gyarapodasa sem okoz kiilonosebb meglepetést, legfeljebb annyiban,
hogy a kimutatottnal 1ényegesen magasabb érték volt szamithat6. Nem teljesen varatlan — am annal
nyugtalanitobb — fejlemény a roman—magyar interetnikus viszonylatok megfordulasa. Mint korabban
magam is jeleztem, a roman nemzetiségii, am magyar anyanyelvii személyek szama a realisan szamit-
hat6 félszazezerrel szemben mar 1977-ben is minddssze 20-25 ezer lehetett.*® Ez az érték a népszam-
lalasi kimutatas szerint tovabb csokkent. A magukat (egyelére még) magyar nemzetiségiinek valld
roman anyanyelviiek szama viszont ugrasszeriien megndtt, ami a magyarsag szamerejét jelentés mér-
tékben gyengitd asszimilacids mozgasokat sejtet az allamnyelv iranyaban. E tipikus szorvany-jelenség
ma mar nem csupan a korabban emlitett négy megyét jellemzi: a magyar nemzetiségliek szama Arad,
Temes, Brasso, Hunyad, Maramaros és Kolozs megyékben is magasabb, mint a magyar anyanyelviie-
ké.

E jelenség értelmezését 01j lehetdségekkel gazdagitja a felekezeti kereszttablazat. (Lasd a 7. tab-
lazatban.)

7. tablazat
Nemzetiség és felekezet osszefiiggései Erdélyben az 1992. évi népszamlalas végleges adatai alapjan

. Nemzetiség

Felekezet Osszesen - -

Romén Magyar Cigany Német Zsido Egyéb
Osszesen 7723313 | 5684142 1603923 202 665 109 014 2 687 120 882
Gorogkeleti 5360102 | 5109 835 24952 150082 5900 116 69 217
Romai katolikus 854 935 79 337 657 559 18 960 65 520 66 33493
Reformatus 796 682 14917 761 109 17 582 2 556 26 492
Gorog katolikus 206 833 177 274 22 781 3374 1596 13 1795
Unitarius 75978 1164 73 653 898 164 3 96
Agostai evangélikus 36 264 2202 6977 208 26214 9 654
Zsinatpresbiteri evangélikus 20 184 1 040 12 769 28 2627 2 3718
Izraelita 2768 377 171 8 29 2114 69
Piinkdsdista 158 970 142 600 4274 6 037 481 53 5525
Baptista 94 630 79 860 12 805 799 411 3 752
Adventista 29 180 18 478 8198 1223 312 1 968
Evangéliumi keresztény 12 372 7 709 2277 237 1893 7 249
Egyéb felekezetek 50 806 33531 11 856 916 1013 101 3389
Ateista 3649 2 802 550 98 55 70 74
Felekezeten kiviili 15 365 9 881 3219 1831 165 92 177
Nem nyilatkozott 4 595 3135 773 384 78 11 214

Az elérejelzésem és a népszamlalasi végeredmény kozti eltérés alapvetd oka hamar szembetiinik.

A 4. sz. tablazat az egyéb (nem torténelmi) felekezetek és felekezeten kiviiliek csoportjaban a magya-
rok szamat 117 ezerben Gsszegezte, itt ugyanezen kategoridknal valamivel kevesebb, 92 ezer magyart
talalunk. A negyedszazezres kiilonbség oka, hogy a jobbara Erdélyben elterjedt piinkdsdista és baptis-
ta felekezetben a magyarok — eldzetes feltevésemmel szemben — szamerejiiknél kisebb aranyban kép-
viseltették magukat. A gorog katolikus magyarok szama is elmaradt az egyhazi vezetdjiik altal jelzet-
t6l, e negativumot azonban kiegyenliti az ortodox tobblet. Lényegi hidny ott jelentkezik, ahol a legke-
vésbé volt varhato, vagyis a torténelmi magyar egyhazaknal. A romai katolikus, reformatus, unitarius
¢és evangélikus felekezetek magyar nemzetiségii hiveinek szama ugyanis Erdélyben minddssze 1 millio
512 ezer. E hianyt — varakozasommal ellentétben — csak némiképp enyhiti a magyar anyanyelviiek
Erdélyben kimutatott 16 ezres tobblete. Az dltalam feltételezettbdl hianyzo kézel 100 ezres magyar
tomeg legnagyobb része tehat itt tiinik el.
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Nagyon durva altalanositassal azt mondhatjuk, hogy a torténelmi felekezetek elveszett magyar-
sagat a népszamlalasban romanként és ciganyként Osszeirtak soraiban kell keresniink. Az Erdélyben
Osszeirt romai katolikus, reformatus és unitarius roman, illetéleg cigany nemzetiségiick Gsszesen
132 858 lelket kitevd szamabdl a 32 490 magyar anyanyelvli roman és cigany nemzetiségiit levonva,
tovabba a Karpatokon tulrél Erdélybe telepiilt roman nyelvli romai katolikusokkal is szamolva 50—70
ezer kozotti értékhez jutunk. E veszteség egy része valdsagos, mas része bizonyara névleges. Nem
érdektelen torténelmi parhuzamot vonni. A ,,mas vallastiak” soraiban a szdzadel6 magyar népszamla-
lasai ugyanigy az akkori uralkodd nemzethez tartozok eléretorését jelezték, nyilvanvald asszimilacios
szinezettel. A jelenkori Erdély teriiletén a gorogkeleti magyarok szama 1900 és 1910 kozott 20,9 ezer-
6l 25,2 ezerre, a gorog katolikus magyaroké pedig 63,3 ezerrdl 82,3 ezerre nétt. Ez 20,4, illetve 29,5
szazalékos gyarapodasnak felel meg, szemben e felekezetek 7,8, illetve 11,7 szazalékos természetes
szaporulataval. A mai szamadatok ellenkezd eléjell ,,offenzivarol” tantskodnak. 1910-ben a rémai
katolikus romanok szama Erdélyben csupan 7,3 ezer, a reformatus romanoké pedig minddssze 1,3 ezer
volt. A ,,magyar” vallasi romanok szdma tehat azota Erdélyben 11-12-szeresére nétt, a ,,roman” val-
lasu magyaroké viszont kevesebb mint a felére (ezen belill a gordg katolikusoké harmadara-
negyedére) csokkent. Utobbiak java részét feltehetéen az ortodox vallastak kozott kell keresniink,
tekintettel a kiilonb6z6 hatalomvaltasokat kovetd Onkéntes vagy (1948-ban rendeletileg)
kikényszeritett attérésekre.

E tendencidk a visszajukra fordult allamhatalmi viszonyok kdvetkeztében érthetéek, sét bizonyos
fokig természetesek. A megvaltozott érdekviszonyok érvényesiilését ma mar nem csupan a nemzetisé-
gi, hanem — hasonlatosan a valamikori magyar népszamlalasokhoz — a nyelvi vallomasokban is re-
gisztralnunk kell. Jobbara ezzel magyarazhat6, hogy a mas nemzetiségii, de hagyomanyosan ,,magyar”
felekezetekhez tartozok korében miért olyan alacsony a felekezetnek megfeleld anyanyelvi bevallas.
Az e korhoz tartozok java része két-, sot tobbnyelvil. Jellegzetes példa erre a ciganysag, amely vagy
,rejtozkodik™ a statisztikaban, s ez esetben mind nemzetiségét, mind pedig anyanyelvét illetéen azon
néphez tartozonak vallja magat, amellyel elvegyiilve ¢l (Hargita és Kovaszna megyében példaul leg-
inkabb magyarnak), vagy pedig, ha megvallja nemzetiségét, a mas népességek koziil tobbnyire a ro-
man anyanyelviiek sorat gyarapitja. (Az erdélyi megyékben, mint lathattuk, 1992-ben 37 468 roémai
katolikus, reformatus, unitarius és zsinatpresbiteri evangélikus ciganyt irtak 0ssze, a magyar anya-
nyelvil ciganyok szama azonban ennek minddssze a fele, 18 735 1élek. A tobbiek java része, meglehet
cigany vagy mas — leginkabb roman — anyanyelviiként lett felvéve, hitéletét bizonyara nem ezeken a
nyelveken gyakorolja.)

A tobbnyelviiek esetében a nemzetiségi statisztika tanacstalan, mert tényleges nyelvhasznalatuk
gyakorlatilag nem rogzithetd. Legfeljebb dominanciakat és preferenciakat allapithatunk meg az alta-
luk beszélt egyéb nyelvek ismeretében. Ezek tudakolasara a roman statisztikai szolgalat ezittal sem
vallalkozott. Jobb hijan tehat az anyanyelvi-nemzetiségi és nemzetiségi—felekezeti Osszefiiggések
mentén korvonalazodnak — megyénkénti és varos—falu szerinti megoszlasuk ismeretében — a tovabbi
.mélyfurasokat” igényl6 vizsgalati terepek. E vizsgalddasokra annal is inkabb sziikség lesz, mivel a
jelekbdl itélve az erdélyi magyarsag egy része a népszamlalas szamsorai kozott nyelvileg is ,,rejt6zko-
d6é” népességgé valt. Ezt a jelenséget nevezi a romaniai magyar publicisztika szemléletesen — a Karpa-
ton tali magyar nyelvszigetek erodalédasara emlékeztetve — az erdélyi magyarsag ,.elcsangalasanak”,
elcsangosodasanak”™. Ha térben kdzelebbi parhuzamot keresiink, akkor gy is fogalmazhatnank, hogy
a falusi szorvanyban, varosi diaszporaban, vegyes hazassagban €16 erdélyi magyarok etnodemografiai
helyzete kezd a nyelvileg régebbtdl fogva asszimilalodd magyarorszagi kisebbségekéhez hasonlatossa
valni. E jelenségkorre — akarcsak Magyarorszagon — itt sincsenek statisztikailag egyértelmii és egysze-
ri magyarazatok.
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