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Erdély anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti statisztikaja,
1880-1992

A Magyarsag és Europa 1994. 4. szamaban megjelent tanulmany bdvitett és modositott valtozata

A bukaresti statisztikai hivatalban befejez6dott az 1992. januari népszamlalas adatainak feldolgo-
zasa. A munkalatok eredményeit tartalmazo, varhatdoan gazdag adattar bizonyosan sokat forgatott esz-
kbze lesz a mai romaniai (s ezen beliil a nemzetiségi) tarsadalom kutatéinak. A népszamlalas pillanat-
felvétele persze nem csak a jelen, hanem egyuttal a milt metszete is, hiszen benne az etnodemografiai
viszonyokban évtizedek soran lezajlott, nem egyszer végletes valtozasok eredményei O6rokitddnek
meg. E folyamatok lenyomata a frissebb és a régebbi adatok egybevetésével, a kiilonbdz6 népesség-
szambavételek egymashoz viszonyitasaval hivhat6 eld.

A megjelenitendd kép elsoként a teriileti iddsorokban korvonalazodik. Az 0sszegz6 szamoszlop-
ok mintegy eligazodni segitenck a megismerés keresztutjain: tiizetesebb vizsgalodast igényld részle-
tekre iranyitjak figyelmiinket, erdsitik vagy cafoljak eléfeltevéseinket, eddig nem gondolt szempontok
figyelembevételére, 1j hipotézisek megfogalmazasara 0sztondznek. A statisztikai vizsgalodasok ut-
veszt0ibol visszatérve pedig, felfedezéseinket masokkal megosztva a szemléletes argumentacié eszko-
zel.

Alapvetd gond, hogy a folytonos kozigazgatasi valtozasok lehetetlenné teszik az eredeti publika-
ciok hosszl tavy, regionalis Osszehasonlitasat. Faradsagos apromunkaval azonban a régebbi adatok a
mai kozigazgatasi beosztas szerint atszamithatok. A feldolgozé munkak koziil egy most befejezddott;
teljes korii kozzétételére elsd izben e hasabokon keriil sor. Osszeallitasunk — mellyel egy eddig hiany-
z6 segédeszkozt kivantunk a kérdéskor tanulmanyozoinak keze tigyébe adni — a hivatalos népszamla-
lasok etnikai vonatkozasu adatait tartalmazza a jelenkori Erdély teriiletén: az elsé ,,hivatalosan hiteles”
nemzetiségi felvételtdl, vagyis az anyanyelvi hovatartozasra elészor 1880-ban rakérdez6 magyaror-
szagi cenzustol a legutobbi, 1992. évi népesség-szambavételig.

Mindenekel6tt a tablazatok forgatasdhoz sziikséges legfontosabb tudnivalokat ismertetjiik. Az
adatsorok a megyék roman megnevezésének betlirendjében kdvetik egymast. Az idék soran Karpato-
kon tali megyékhez keriilt, vagy onnan idecsatolt toredék teriiletek adatait nem részletezziik. A valto-
zasok kikovetkeztethetok az Gsszesitett adatokbol, melyek minden esetben a kozlés idopontjaban érvé-
nyes kozigazgatasi hatarok szerint értendok. A feldolgozas soran — ahol lehetett — tekintetbe vettiik a
megye- és orszaghatarokkal megosztott kozségek hovatartozasat is. Az ezzel kapcsolatos tudnivaldkat
e munka el6z6 részkozlése' tartalmazza. Meg kell emliteni, hogy a korabbi valtozatbol kimaradtak a
Maramaros megyei Lonka 1900., 1910. és 1941. évi, illetéleg a mai Temes megyéhez tartozo
Battyanhaza 1900. és 1910. évi adatai.

Az Osszedllitas az anyanyelvi, nemzetiségi ¢s felekezeti hovatartozas adataira terjed ki, az elso
kettét kdzds szamoszlopban elrendezve. Az anyanyelvi szdmokat vastag szedés kiilonbozteti meg a
nemzetiség szerintiektdl. Az 1956. évi — a maitdl eltérd kozigazgatas szerint publikalt, de kézségsoro-
san nem részletezett — etnikai adatok csak aprolékos szamitas eredményezte becslés alapjan, kerekitett
értekekkel voltak beallithatok a mai megyebeosztas idOsoraiba. Becsiilt értékeket kellett alkalmazni
1910-ben és 1920-ban Kovaszna és Brasso megyéknél is, mivel a koztiik megosztott, nagy 1élekszamu
— tilnyomoan romanok lakta — Magyarbodza egészében torténd ide- vagy odasoroldsa jelentdsen torzi-
totta volna a Kovaszna megyei adatsort. A masodlagos szdmitasokat az 1880. évi magyar népszamla-
las esetében sem lehetett megkeriilni. Ez ugyanis a beszélni, koruknal fogva nem tudod gyermekeknél
az anyanyelvet nem mutatta ki. Ezért 1880-ban két adatsort talal az olvasd. Az elsét az eredeti kozlés-
nek megfelelden; itt a beszélni nem tudok szdma az egyéb rovat utan zardjelben kovetkezik. Az alatta
1év6 sor ugyanezeket az adatokat tartalmazza megfelel6 kiegészitéssel, azaz a beszélni nem tudokat — a
statisztikai hivatal korabeli eljarasat kovetve — az egyes anyanyelvek kozott, szamaranyuknak megfe-
lelGen telepiilésenként szétosztva. A becsiilt, illetéleg kovetkeztetett értékeket minden esetben kurziv
szedés jelzi.

1880-ban ¢és 1890-ben a katondk anyanyelvi és felekezeti adatait kdzségenként nem részletezték.



fgy a feldolgozott szamok csak a polgari népességre vonatkoznak. A teljes népesség 1élekszama a je-
lenkori Erdély teriiletén mindkét alkalommal hozzavetdéleg 30 ezerrel magasabb.

A hely szlikossége miatt az anyanyelvi és nemzetiségi adatokat csupan az Erdély etnikai arculatat
meghatarozo fobb nemzetiségek — romanok, magyarok, németek, zsidok (illet6leg jiddis anyanyelvii-
ek) és ciganyok — szerint részleteztiik. A zsidok (jiddis anyanyelviiek) és ciganyok szama az egyéb
rovat utan kovetkezik, annak osszegébe belevéve. Ha e két kategoria a népszamlalas sordn nem szere-
pel 6nallo ismérvként, vagy szamukat a nyilvanossagra hozott publikaciok nem részletezik, hianyukat
... jelzi. Megjegyzendd, hogy 1910-ig a magyar népszamlalasok a jiddisiil besz¢loket német anyanyel-
viiként vették fol.

1977-ben és 1992-ben az Gsszeirok a roman, magyar és német mellett kiilon kategériaként kezel-
ték az aromanokat, macedoromanokat, székelyeket, csangokat, szaszokat és svabokat. A tablazatok
Osszeallitasa soran e csoportokat — az altalanos kozlési gyakorlatnak megfeleléen — értelemszertien
egységesitettiik. Koziiliik a csangdk ez egyéb rovatban vannak szamon tartva.

A fenti megfontolas alapjan a felekezeti tablazatokban is csak a térténelmi multra visszatekinto
hagyomanyos vallasokat szerepeltettiik, jollehet, a szazad elejétol kezdve fokozatosan egyre nagyobb
tért nyernek az egyéb vallasi kozosségek, kis- €s szabadegyhazak is. Koriiket az 1992. évi kozlés pél-
das gazdagsaggal részletezi. A szasz egyhaztdl kiilonvalt, s véglegesen 1948-ban elismert, zomében
magyarajkuakat tomorit6 zsinatpresbiteri evangélikus felekezet hivei most ugyancsak 6nallé rovatot
kaptak. A korabban az agostai evangélikusok kozott szamon tartott csoport elkiilonitése etnikai meg-
hatarozottsaga miatt is indokolt. Ennek megfelelden a felekezeti tablazat vonatkozd oszlopaban 1992-
ben a felsé sor az agostai, az alatta 1évé pedig a zsinatpresbiteri evangélikus hivek szamat kozli.

Az adatok forrasai: a megfeleld népszamlalasi kotetek. Kivétel az 1890. évi népszamlalas, mely-
nek telepiilésenkénti részletezése az 1892. évi helységnévtarban lelhetd fel. Az 1977-es végleges ada-
tokat ténylegesen csak masfél évtized multan, az 1992. évi népszamlalas elézetes eredményeit tartal-
maz6 kiadvanyban tették kozre. A legutobbi cenzus megyénkénti végleges eredményeit a kdzelmult-
ban publikalta a bukaresti statisztikai szolgalat népszamlalasi kiadvanysorozatanak els6 kotetében.

Az 1920. évi kozigazgatasi célu erdélyi Osszeirast szintén beiktattuk az adatsorok k6zé. Hangst-
lyozzuk azonban, hogy ez esetben egy félhivatalos, helyi adatfelvételrdl van szd, kozlési hibaktol sem
mentesen. Min0sitésétdl fiiggetleniil azonban ma is figyelembe veendé munka. A felvétel idépontja-
ban még nem mindeniitt rogziltek Romania hatarai. A mai Temes megye peremén harom — késobb
Jugoszlaviahoz keriilt — kozség is beleesett az 0sszeirasba (0sszesen 7820 1élekkel). Adataikat az erdé-
lyi 6sszeg magaban foglalja, a Temes megyeibdl viszont értelemszeriien hidnyoznak. Tobb, jugoszlav
megszallas alatti telepiilés viszont kimaradt a felvételbdl. Egyikiik Krasso-Szorény megyében talalhato
(1910. évi lélekszama 1153 £6), tovabbi tizenketté pedig a mai Temes megye tertiletén (1910-ben 6sz-
szesen 27 586, tobbségében német lakossal). A nagyaranyu elvandorlas mellett ezzel is magyarazhato
a megye akkori adatainak szembetiind ingadozasa.

Ackok

Mint utaltunk ra, a statikus népszamlalasi adatsorok a jelenkori Erdély demografiatorténetének
csupan illusztrativ alloképei. Atfogd értelmezésiikre, a hattérfolyamatok részletes bemutatasara e he-
lyiitt nem vallalkozhatunk. A (szdm)sorok k6zott is olvasni kivandk azonban az utdbbi idokben megje-
lent néhany tanulmanybdl eligazitast nyerhetnek. Mindenekel6tt Nyarady R. Karoly munkassagara
hivjuk fel a figyelmet. Nyomtatasban eddig egyetlen miive jelent meg.”> Erdély népesedéstorténete
Osszefoglald cimet viseld nagyszabasu forrasfeldolgozésa sajnos félbemaradt, munkajanak folytatasa
csupan toredékes kéziratként hozzaférhetd. Egyediilallo vallalkozasanak eredményeit tobb feldolgozas
(pl. Illyés Elemér Erdély-monografiaja s az akadémiai Erdély torténet III. kotete) is hasznositotta. A
kitliné magankutaté stidiumainak eredményeit egy sziikebb paszmat vizsgalo, csak korlatozottan hoz-
zaférhet6, am megallapitasait, modszerességét és szemléletformald hatasat tekintve egyarant revelativ
alapvetésben Gsszegezte® A szélesebb korben is publikus feldolgozasok koziil els6ként Klinger Andréas
nagyivii tanulmanyat ajanljuk az olvasé figyelmébe.* Ebben az 1850 és 1977 kozotti id6szak
etnodemografiai folyamatait tekinti at a KSH adatbazisara alapozva. Sebok Laszl6 ugyane témakort a
hivatalos szdmadatok és a redlisan becsiilhetd értékek kozotti eltérésekre Gsszpontositva vizsgalja
1910-zel kezd6dben.” A frissebben megjelent irasok koziil még David Zoltan tanulméanyait emlithet-
jik, melyekben szerzéjiik a legutolsd népszamlalas eldzetes eredményeiben tiikkr6z6d6 valtozasokat
Osszegzi.



E munkakat aktualis érdekiik miatt emeltiik ki a vonatkozé szakirodalom végelathatatlan sorabol.
Természetesen ill6 visszautalni az elézményekre is. Legkivalt Ronai Andras, Schneller Karoly, vagy
Vita Sandor munkéssagara. Ok a két vilaghabora kozott, kozvetlen érdekeltként ugyan, de — Gall Ernd
kifejezésével élve — a ,,zlirzavaros publicisztika és az apologetikus nemzeti tudomany” szélsGségeitol
mentesen, példaszerii targyilagossaggal kezelték a hatalomvaltassal fordulatot vett nemzetiségi vi-
szonylatok érzékeny témakorét. A ma kutatdja csak az 6 nyomdokaikon haladva — a mit sem valtozott
kisebbségi sors nyomaszto tényeitol kotve, de az érzelmi béklyokon lazitva — kozelithet felelosséggel a
szamadatokhoz. A tovabbiakban néhany értelmezési szempont Onkényes kiemelésével a mellékelt
iddsorok tanulsagainak hasonld szellemi felidézésére tesziink kisérletet, tovabb fiizve emlitett nép-
szamlalas-torténeti attekintéslink néhany gondolatat.

Elsoként az anyanyelvi és nemzetiségi, illetéleg a magyar és roman adatfelvételek kozti feltiing
kiilonbség 6tlik a szemiinkbe. Ellentmondasaik leglatvanyosabb méddon az 1920. évi erdélyi népesség-
szambavételben 6sszegezOdnek. Nem véletleniil: a roman hatésagoknak ez az elsé Osszeirasa a mai
Erdély teriiletén, mégpedig a magyar népszamlalasokétol merében eltérd kritérium, az ugynevezett
,Népi eredet” vizsgalata alapjan. A ,,sok probat kiallt” magyar adatokkal val6 nyilvanval6 6sszeférhe-
tetlensége miatt az 1920. évi Osszeirasra a maga koraban valdsagos 0ssztliz zadult szakembereink ré-
sz¢rdl. Elutasitd magatartasuk mogott a két fél szemléletmodjanak kezdetben kibékithetetlennek tiind
ellentétei sejlenek fel. Nem részletezziik mindazon — tarsadalom-, politika- €s eszmetorténeti — ténye-
zOket, melyek hatasa alatt a magyar hivatalos statisztika az anyanyelvi kritérium mellett donto6tt a
nemzetiségi felvétel bevezetésekor.” A magyar szakemberek tisztaban voltak azokkal a nehézségekkel,
melyek az egy nemzethez, vagy nemzeti kisebbséghez valo tartozas statisztikailag egyértelmi megha-
tarozasat lehetetlenné teszik. Maguk is tobbszor hangsulyoztak, hogy a nemzetiséget elsésorban az
egyén érzései hatarozzak meg, fliggetleniil az anyanyelvt6l, s6t altalaban a nyelvismerettdl is. Jobb
hijan azonban — vagy talan éppen ezért — mégis az anyanyelvet részesitették elényben, mivel azt a
nyelvtudason alapuld objektiv ismérvnek tekintették. Az egyén dontését azonban tiszteletben, sét az
objektivitas egyetlen zaloganak tartottak, s fenntartasaikkal egyiitt is Gigy vélték, hogy az anyanyelvrél
(a legjobban és legszivesebben beszélt nyelvrdl) tett, bar végsé soron szubjektiv 6nvallomassal nép-
szamlalasainknak a nemzeti hovatartozas viszonylag maradandé mozzanatat sikeriil rogziteniiik. Az
ilyen értelmi{i nemzetiségfogalom ellentmondasossaga kovetkeztében az anyanyelvi adatsorok a maga-
tol értetddd nyelvi hovatartozas kinyilvanitasan tal az allamhatalom nyelvének bevallasa felé hiazo
erdk hatasara tett — kevésbé egyértelmii — megnyilatkozasokat is magukban foglaljak. A magyar sta-
tisztikat ért késobbi heves biralatok erre a tényre alapoznak, mikor a magyar anyanyelviiek szdmanak
helytelen népszamlalasi modszerekkel torténé mesterséges novelését kifogasoljak. Maga a statisztika
azonban nem tehetd feleldssé az illékonynak bizonyuld nyelvi magyarosodast is rogzitd szamadatok
célzatos értelmezéséért. Ismeretes, hogy a magyar népszamlalasok — az anyanyelvi statisztika egyolda-
lusagat enyhitend6 — kiterjedtek a felekezeti hovatartozas és az egyéb nyelvek ismeretének tudakolasa-
ra, felvételrél-felvételre bévitve a megkérdezett nyelvek feldolgozasi korét. Figyelembevételiikkel az
anyanyelvi adatok — értelmezésiik bizonytalansagaibol ad6dd — pontatlansaga ,.hianybol kiilonleges
értékli ) informacidva valhat”, éppen a nemzeti asszimilacid tényleges hatékonysagat és hatokorét
illetden.® A magyar statisztikat ezért végsé soron csak rosszhiszemii kritikusai illethetik az elfogultsag
vadjaval, mivel igen alapos és Europaban parjat ritkitoan gazdag felmérései kelloen részletezett, maig
érvényes tényanyagot biztositanak a vitatott folyamatok arnyaltabb megkozelitéséhez.

Nincs helyiink annak részletes megvilagitasara sem, hogy az Gjonnan birtokba vett teriileteken
megejtett elsd roman Osszeirasok miért a nemzetiség direkt kritériumara alapozodtak. Kézenfekvo
magyarazat, hogy az uj uralom a magyarorszagitol eltérd modszerek alkalmazasaval fennhatosaganak
megszilarditasahoz keresett statisztikailag is igazolt hivatkozasi alapot. A nyilvanvalo politikai Ossze-
fliggéseken tl azonban e jelenségre a valaszt a roman nemzetiségstatisztika szerényebb oOkiralysagbeli
hagyomanyaiban lelhetjiik. A klasszikus francia politikai ideologia allamnemzeti koncepciodjat koveto,
a korabeli Magyarorszaghoz képest etnikailag vitathatatlanul homogénabb fiatal roman allam ugyanis
— néhany elszigetelt probalkozastol eltekintve — nem latta fontosnak nemzetiségei szambeli megisme-
rését. Az orszag teriiletén jelenlévo ,,idegen” és ,,nemzeti” elemek elkiilonitéséhez elegendonek tartot-
ta az allampolgarsag regisztralasat, s csupan a frissen annektalt, ,,nemzeti elemek” altal még nem ko-
lonizalt Dobrudzsa képezte sajatosabb vizsgalat targyat. Az els6 vilaghdbort utan azonban a megna-
gyobbodott s ily médon ténylegesen tobbnemzetiséglivé valt Romania mar nem zarkozhatott el népes-
sége nemzetiségi szambavétele el6l. A roman statisztikatudomany ekkor még nem volt felkésziilve az



0j helyzet kihivasaira. Mint ahogy az eltéré hagyomanyu teriiletrészek adminisztrativ, jogi, kulturalis
stb. betagolasa, uigy a korabbiaknal 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb, tartomanyonként valtozo
népességi viszonyok egzakt felmérése is csak hosszadalmas elékészité munkalatok utan valt lehetsé-
gessé. Az Okiralysagbeli statisztika gyakorlatabol 6rokolt direkt nemzetiségi kritérium elényben része-
sitése az elsO Osszeirasi kisérletek soran természetesen onmagaban még nem karhoztathatd. Az ,.etni-
kai eredet”, a ,,népi leszdrmazas” hasznalata azonban a viszonylagos pontossagu ismérv abszolutizala-
saval s igy sziikségképpen statisztikan kiviili modszerek alkalmazasaval parosult. Ilyen, alapos vizsga-
16dast és tanulmanyozast igényld, fogalmilag nehezen tisztazhatd kérdésre még rendezett koriilmények
kozott sem konnyl egyértelmi valaszt kapni. Korabeli feljegyzésekbol tudjuk, hogy a népi hovatarto-
zas kérdOpontjara adott vallomasok objektivitasanak gordiuszi problémajat a hatdésagok sok esetben
igen egyszerlien oldottak meg. A bevallas onkéntességét korlatozva, igy példaul névelemzéssel, fele-
kezeti alapon tortént besorolassal igyekeztek biztositani, hogy az adatok — az aktudlpolitikai elvara-
soknak is megfeleléen — ,,valodiak” és ne ,,érzelmi alaptiak” legyenek. Ezek az 6sszeirasok tulajdon-
képpen azt az asszimilacios nyereséget igyekeztek idejekoran visszavenni, melyet a megkésett nem-
zetallami torekvéseket Ohatatlanul is tiikr6z0 magyar anyanyelvi felvételek mintegy megeldlegeztek.
A statisztikai igazsagszolgaltatas jegyében a roman hatésagok mindent elkdvettek annak érdekében,
hogy az ugymond elnemzetietlenitett népességi csoportok kimutathassak leszarmazas szerinti hovatar-
tozasukat, mely ,,nem tlint el, csak el van rejtve”. A szarmazasra valo beidegzettség a roman statisztika
olyan reflexévé valt, amely a késébbiek soran az anyanyelvi felvételekben is éreztette hatasat.

A két fél markansan kiilonboz6 allaspontja nmagaban is olyan paradoxonokat hordozott, ame-
lyek csak az egyetlen ismérv kizarolagossaganak elvetésével, az adatfelvételi kritériumok finomitasa-
val voltak feloldhatok. E téren a roman szakemberek legjobbjai Iéptek eldszor, akik — belatvan a koz-
vetlen médszer tarthatatlansagat — elhataroltdk magukat a hatosagok manipulacios buzgalmaitdl s az
1930. évi népszamlas idejére egy valdban korszeriinek mondhatd, dsszetett szempontrendszert dolgoz-
tak ki. Okfejtésiik a magyar statisztikusokéhoz hasonld: mivel az etnikai hovatartozas megitéléséhez a
nemzetiségi statisztika nem rendelkezik megbizhatd kritériumokkal, a népszamlalas végrehajtoi kény-
telenek az allampolgar szubjektiv nyilatkozatara hagyatkozni. E nyilatkozatban — ugyancsak jobb hijan
— az ,,etnikai hovatartozas egyéni érzése” azaz az (elvileg befolyasmentesen kinyilvanitott) nemzetiség
fejezodik ki. Ehhez tarsul az anyanyelv (valojaban inkabb a sziilok nyelve) s a felekezeti hovatartozas
vizsgalata. Egyiittes kérdezésiliket — joggal — kimagaslo teljesitménynek tartottak, bar még igy sem
clegenddnek egy orszag etnikai szerkezete megallapitasahoz. E kitételben az abszolut objektiv kritéri-
um iranti valtozatlan hianyérzetiik fogalmazodik meg. Tulajdonképpen legkivalobbjaik lelke mélyén is
ott munkalt, hogy megtalaljak a népi hovatartozas kimutatasanak tokéletes roman modszerét. Ez odaig
vezetett, hogy az 1941. évi népszamlalas soran — részben német befolyasra, a faji ideologia besziirem-
kedéseként — mar a szillék népi szarmazasat (1) is felvették a kérdésegyiittesbe.” Mindenesetre el-
mondhato, hogy Romania és Magyarorszag, éppen kapcsolatuk mélypontjan, a II. bécsi dontést kdve-
toen legalabb a statisztikatudomany terén kozos nevezdre, szakembereik terminoldgiai vitaja pedig
nyugvopontra jutott. Az ez id6tajt tertiletileg megnovekedett Magyarorszag statisztikusai hizodozva
ugyan, de szintén foglalkozni kezdtek az 01j kérdOpont alkalmazasanak gondolataval, s a nemzetiségi
kritérium a népszamlalasi kérdbivre — igaz, kifejezetten Teleki P4l miniszterelndki dontése nyoman —
végiil nalunk is felkertilt.

A két fél nemzetiségi statisztikdinak hihetetlen mértéki kilengése ma mar nem tlinik olyan elké-
pesztonek, mint a maga idején, Trianon sokkhatasa alatt. Lényegében korabban rejtett s a hatalomval-
tassal visszajukra fordult (vagy forditott) asszimilacios folyamatok keriiltek felszinre a mas modszer(i
felmérések nyoman. Olykor persze rasegitéssel. A reasszimilacios torekvések atlatszo érvényesitése
1920-ban példaul sok esetben iigyetlen adathamisitasokhoz vezetett. Az akkori szdmok érvényessége
extrém példak soraban bizonyitottan megkérddjelezhetd, s ez joggal hiteltelenitette az Osszeirast szak-
embereink el6tt, jo ideig a nemzetiség szerinti ismérvet is diszkreditalva a szemiikben. T6bbnyire
azonban — idGben vissza- ¢és eldretekintve — ma mar inkabb ugy fogalmazhatnank, hogy a sz¢élsdséges
adatok durva, de hatasos indikatorként jelzik azokat a kényes teriileti pontokat, amelyek az identitas-
valtozas jelenségének kitiintetett, egy-egy népszamlalds alapjan végérvényesen nem értelmezhetd te-
repei. Ezekben az esetekben a diszkontinuitas mellett mintegy hamu alatt izz6 parazsként 1étezik va-
lamiféle folytonossag is. A kihunytnak vélt tiiz olykor felszithatd, vagy széljarastol fiiggben langra
kaphat. (Gondoljunk csak az ,,tijsvab” azonossagtudat fellobbanasara a mai szatmari tajakon.) Ezek az
Osszetett jelenségek azonban — kiilondsen, ha nagyobb a fiistjiikk, mint a langjuk — csupan a statisztika
segédletével mar nem magyarazhatok.



A nemzetiségi adatsorok nem csak a roman népszamlalasokban torzulnak el. Példaként felhoz-
zuk, hogy 1941-ben, amikor statisztikusaink beiktattak kérdéseik kozé a nemzetiség kdzvetlen tudako-
lasat, egészen meglepd moédon Maramaros és Szatmar megyékben telepiilések tucatjaiban sokan, akik
korabban roman, vagy zsidé nemzetiségiinek vallottak magukat, most tdmegesen magyar nemzetisé-
giként jelentkeztek; mégpedig olyanok, akik nemhogy anyanyelviikként, de semmilyen szinten nem
besz¢lték a magyart (1910-ben sem). Az anyanyelvi szamok mar lényegesen nagyobb konzisztenciat
mutatnak. Mig az erdélyi magyarsag vélt 1¢élekszamat a roman adatkozlésekkel szemben valosziniisitd
becslések a nemzetiségiekhez képest alkalmanként 200-250 ezres eltérést prognosztizalnak, az anya-
nyelviek esetében ez a kiilonbség mar legfeljebb csak 100-150 ezer f6 kozott allapithaté meg. A kii-
16nb6z6 id6szakokra vonatkozo, eltéré modszerii, am minden esetben szamos bizonytalansagi tényezot
magukban rejtd Osszehasonlitd becslésekbol azt valasztjuk ki, amely a legnagyobb eltérést mutatja:
ennek soran az 1941. évi magyar népszamlalds alapjan probalunk visszakovetkeztetni a tiz évvel ko-
rabbi allapotokra. Mint tudjuk, az 1930. decemberi roman népszamlalas 1 millidé 7 ezer magyar anya-
nyelviit regisztralt Eszak-Erdélyben, azaz a II. bécsi dontés kovetkeztében késSbb Magyarorszaghoz
kertilt teriileteken. Ugyanitt az 1941. januar végi magyar népszamlalas 1 milli6 344 ezer magyar anya-
nyelvil lakost talalt. A két idopont kozott a természetes szaporulat éves atlagban 9,4 ezrelék volt. A
magyar anyanyelviiek szama a természetes szaporulaton feliil jelentds migracids tobbletet tartalmaz,
vagyis a népszamlalas idopontjaig a bécsi dontést kovetden délrdl északra menekiiltek, illetdleg az
anyaorszagbol idekoltozettek 100 ezer fonyire becsiilt tomegét is magaban foglalja. Nélkiiliik az elob-
bi szam — elméletileg — 1 millié 244 ezer lenne. Ez — az észak-erdélyi szaporulat atlagat véve irany-
adonak — a magyarsag mintegy 107 ezres természetes gyarapodasat feltételezi. A két elébbi szam Kkii-
16nbsége 1 millié 137 ezer. Ennyi lenne tehat az észak-erdélyi magyarsagnak — természetes szaporula-
ta alapjan — az 1941. évi magyar népszamlalasbol visszakovetkeztethetdé 1930-as 1élekszama. Ez az
érték 130 ezerrel magasabb az akkori hivatalos adatnal. A szamitas forditva is elvégezhetd. A kitlin
roman statisztikus, Sabin Manuilda 1931-1939 kozo6tt — tobb éven at havonkénti részletezésben is —
nyilvanossdgra hozta a nemzetiségi gyarapodas adatait. Eszerint Eszak-Erdély teriiletén a magyar
nemzetiségiiek szama kilenc év alatt minddssze 58 ezerrel lett tobb.'® Kimutatisdban a magyar nemze-
tiséglieck természetes szaporodasa alacsonyabb az atlagosnal: csupan évi 6,8 ezrelék. Ez az aranyszam
— a roman népszamlalas felvételi gyakorlatat a népmozgalmi nyilvantartasokra vonatkoztatva — anya-
nyelvi hovatartozas szerint sem haladna meg az évi 7,5 ezreléket. Ily mddon tiz év alatt az emlitett
terlileten a magyar anyanyelviiek gyarapodasa 77,5 ezerre becsiilhetd. 1941 elején szamuk az 1930-as
roman népszamlalasbol kiindulva elméletileg az 1 millid 85 ezret érte volna el. Ez hozzavetdleg 260
ezerrel, a menekiiltek, visszavandoroltak tobbletét leszamitva pedig 160 ezerrel kisebb a magyar nép-
szamlalasban kimutatottnal. Nemzetiségi ismérv szerint szamitasaink az anyanyelvi értéket messze
meghalado, 260-300 ezer f0s eltérést eredményeznének! E kiillonbségben mar az eltérd népszamlalasi
metodusok kibékithetetlenségét jelz6, mindkét felet terheld torzulasok 6sszegezddnek. Gondolatmene-
tiinket az 1. tablazattal szemléltetjiik.

1. tablazat
A magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek tényleges és természetes szaporulata Eszak-Erdélyben
1930-1941 kozott

|+ [ 2 | 3 [ 4 [ 5 | 6 [ 7 | 8 [ 9
Osszesen 2394,8 2580,1 185,3 185,3 9,4 2342 2342 -48,9 -48.,9
Magyar nemzetiségiiek 912,5 1380,6 4681 368,1 6,8 64,4 110,0 258,1 303,7
Magyar anyanyelviiek 1007,2 1343,8 336,6 236,6 7.5 77,5 107,0 129,6 159,1

1) 1930. évi lélekszam (ezer f0)

2) 1941. évi lélekszam (ezer £0)

3) A népesség tényleges novekedése a két népszamlalas kozott (ezer 6)

4) A népesség tényleges ndvekedése a menekiiltek leszamitasaval (ezer 6)

5) A természetes szaporulat éves atlaga hivatalos kozlés alapjan (ezrelék)

6) Természetes szaporulat hivatalos kozlés alapjan az 1930. évi népszamlalasbodl kiindulva (ezer f6)

7) Természetes szaporulat az dsszlakossaghoz viszonyitott éves atlag alapjan az 1941. évi népszamlalasbol
visszaszamitva (ezer f0)

8) A 4. és 7 oszlop értékeinek kiilonbozete (ezer £6)

9) A 4. és 6. oszlop értékeinek kiilonbozete (ezer £6)



Dél-Erdélyben kiegyenlitettebb viszonyokat talalunk. Ezen a teriileten 1939 végén Manuild a
magyar nemzetiségliek szamat 462 ezerre becsiilte. Ugyanitt a masfél évvel késobbi roman népszamla-
las 363 ezer magyart regisztralt, épp annyival kevesebbet, mint amennyi az ez idOpontig innen elme-
nekiiltek szama lehetett. Hasonl6 eredményt kapnank az 1910. évi magyar népszamlalasbol kiindulva
is, amely szerint akkor a magyar anyanyelviiek szama itt még 539 ezer volt. A kiilonbség — 176 ezer {6
— kozelitéleg azonos az 1918 utan, majd a bécsi dontést kdvetden elmenekiiltek szamaval. (Az 1930.
évi magyar népszamlalas sziiletési hely szerinti statisztikaja a dél-erdélyi megyékbdl 78 ezer magyar
elszarmazottat regisztralt, a masodik menekiilthullam, mint emlitettiik, tovabbi 100 ezer 6t ragadott
magaval.) Ami ezen felil hianyzik, az a megel6z6 két évtized természetes szaporulata — koriilbeliil
ennyivel lennének tobben a dél-erdélyi magyarok anyanyelvi ismérv szerint. Manuilanak ezt a becslé-
sét tehat nagyjabol elfogadhatjuk. Mindezek alapjan nem talzas azt allitani, hogy a magyarsag zomét,
mégpedig a legtermékenyebb csoportjait magaban foglald észak-erdélyi teriileteken anyanyelvi ismérv
alapjan kimutatott 130-160 ezres kiillonbség az a felsé hatarérték, melybdl kiindulva — a mindkét nép-
szamlalas soran jelentkezd természetes vagy kényszer(i asszimilacios elmozdulasok szigora figyelem-
bevételével — az adott idoszakra vonatkozoan barmiféle ,realis” eredményre juthatni. Ez az a térség,
ahol legszdmosabban élnek az allamhatalmi viszonyok valtozasa altal leginkadbb befolyasolhat6 inga-
dozok, a kettés kotodésu, vitatott hovatartozast csoportok tagjai. (Ilyenek példaul a két-, vagy tobb-
nyelvii, 1910-ben még magyar anyanyelviiként regisztralt izraelita, gorogkeleti és gordg katolikus
hivek, vagy a Szatmar vidék egykori svab telepeseinek 1910-ben még ugyancsak magyar anyanyelvii-
ként bejegyzett leszarmazottai.) Ha azonban barki is maig érvényes kovetkeztést kivanna levonni az
el6zéekben vazolt 0sszefliggésekbdl, annak csak egyetlen tényre hivjuk fel a figyelmét. 1910-ben a
mai Erdély teriiletén még hozzavetdlegesen 130 ezer volt a magyar anyanyelvil izraelitak szama;
1941-ben Eszak-Erdélyben is tobb mint 100 ezren a magyarsaghoz tartozénak vallottdk magukat az
izraelita felekezetliek koziil. Ma ennek a népcsoportnak mar csak halvany nyomait talaljuk Erdélyben.
1992-ben az izraelita felekezetlick szama csupan 2768 volt; koziiliik mindossze 171 a magyar nemze-
tiségliek — s legfeljebb 1,5 ezer lehet a magyar anyanyelviiek — szama.

Az adatok ingadozasahoz az eltérd felvételi szempontok torzitd hatdsan tul az (etnikailag szine-
zett) népességmozgasok is hozzajarulnak. Kimutatasuk semmivel sem koénnyebb az elébbinél. Termé-
szetes népmozgalmi és vandormozgalmi szamok ugyanis idében, térben és f6leg nemzetiségi, feleke-
zeti vonatkozasban meglehetsen hézagosan allnak a rendelkezésiinkre. A II. vilaghaboru el6tti kozlé-
sek ugyan gazdagabbak a maiaknal, am a haborts idOszakokat illetden sotétben kell tapogatdéznunk.
Amnyalt, targyszeriien elemezhetd adatsorokat szdzadunknak csupan az elsd felében, s azon beliil is
jobbara csak a konszolidalt (1900-1910 és 1930-1939 kozti) békeévekre vonatkozoan talalunk.

A roman kimutatasokkal szembeni el6itéletek mellett nyilvan ez is kdzrejatszik abban, hogy a
megszaporodott publicisztikai munkak legszivesebben a szdzad eleji magyar statisztika paratlanul
gazdag adatkinalatabol, bar tobbnyire inkabb csak az 1910. évi népszamlalasbol meritenek. Am ami-
lyen kézenfekvOnek tiinik, gyakran éppoly megtévesztd az etnikai folyamatok hatalomvaltas utani
meredek fordulatait kizarélag az 1910. évi népszamlalasra visszavezetni. Kiilondsen igy van ez idében
eléreszaladva — példaul ha a mai allapotokat a kdzbeesd korszakfordulok kiiktatasaval, kozvetleniil a
korabeliekhez viszonyitva probalnank értelmezni. De érvényes az a megallapitas rovidebb tavon is,
vagyis a parizsi békeszerzddéseket kovetd elsd roman népesség-szambavételek Osszehasonlitd értéke-
lésekor. Az 1880-1910. évi anyanyelvi adatsorok koztudomastian a magyar nyelv felting, gyors tér-
hoditasat s az egyéb anyanyelviiek aranyanak hasonlo iramu csokkenését regisztraltak. A népszamlala-
si jelentések — mint David Zoltan egy helyiitt megjegyzi — ezért valhattak a kiegyezés utan sziiletd
magyar allam politikai céljait hitelesit és timogaté gy6zelmi jelentésekké.'' ,,Hadijelentésként™ érté-
kelve a dramai fordulatot vett torténelem statisztikai tényeinek tudomasulvétele a vereség beismerésé-
vel egyenl. Am a realitaisokhoz hozzatartozik, hogy az 1910. évi népszamlalasban rogziilt
etnodemografiai viszonyok nem kizarolag a térténelem dnkénye folytan bizonyulhattak révid életlinek
az utodallamokban, hanem azért is, mert helyenként viszonylag 0j keletiiek voltak. A magyar torténeti
demografiai irodalom ezt a kérdést a helyére tette. Eszerint az etnikai eréviszonyokban a szazadfordu-
16 tajan bekovetkezett jelentds eltolodasok harom tényezével magyarazhatdk. 1) A magyarok termé-
szetes szaporodasa az 1860-as évektdl kezdddden meghaladta a nem magyar népekét. 2) A magyarok
joval kisebb aranyban vettek részt a kivandorlasban, mint az orszag mas népei. 3) A nem magyar la-
kossag egy része, valamint a bevandorlok zome a magyarokhoz asszimilalodott. Ezeket az allitasokat
hipotézisként elfogadhatjuk a jelenkori Erdély teriiletére is, azzal a kiegészitéssel, hogy itt a magyar-
sag viszonylagos sulya az orszagos atlagnal némileg erbteljesebben novekedett, ami az emlitetteken



tul — néhany torvényhatosag esetében — az orszagrészek kozotti vandormozgalmaknak, a belsé népcse-
re pozitiv mérlegének is koszonheto.

Az erre vonatkozo vizsgalddasok részletes forrasfeltarast, -feldolgozast és -elemzést igényelnek.
Nem kivanunk e munkalatoknak elébe menni. A legfontosabb Osszefliggéseket azonban érdemes az
utolso békeévtized f0bb népmozgalmi adatainak segitségével felvillantani. Ezek nagyjaban-egészében
a mai orszagteriiletre is atszamithatok. Lasd. a 2. tablazatot.

2. tablazat
Tényleges és természetes szaporulat a jelenkori Erdély teriiletén
1901-1910 kozott, nemzetiségenként
(Ezer 16)

| Osszesen | Magyar | Roman | Német | Egyéb |

1900. évi lélekszam 4874,8 1438.,4 2685,2 582,5 168,6
1910. évi lélekszam 5261,0 1662,8 2829,5 565,0 203,6
Tényleges gyarapodas 386,2 224.4 1443 -17,5 35,0
Természetes szaporulat 477.4 173,4 238,8 51,7 13,5

A tényleges és a természetes

szaporulat kiilonbozete 91,2 >1,0 94,5 69,2 21,5

Lassuk, mennyire vagnak egybe e szamadatok az el6bbi allitasokkal. A tiz év természetes szapo-
rulata évi 9,42 ezrelékes gyarapodasi iitemnek felel meg. Legmagasabb a magyar anyanyelviiek szapo-
rodasi aranya (11,2 ezrelék). Oket kovetik a németek a kozéjiik sorolt jiddis anyanyelviiekkel egyiitt
(9,0 ezrelékes értékkel), ezutan kovetkeznek a romanok (8,66 ezrelék) s végiil az egyéb anyanyelviiek
(7,27 ezrelék). Csak a magyar és az egyéb anyanyelviiek tényleges gyarapodasa magasabb természetes
szaporulatuknal. A pozitiv kiillonbozet esetiikben vandorlasi, illetleg asszimilacids nyereséget, a ro-
man €s német anyanyelviiek negativuma pedig hasonl6 jellegli veszteséget takar. Az egyéb anyanyel-
viiek pozitivuma a ciganysag szamanak kiralyhagontuli ndvekedését (vandorciganyok megjelenését,
illetve az 1910. évi bevallas eltérését) jelzi 1900-hoz képest, mas nemzetiségiick, foként a romanok
rovasara. A roman ¢és német negativum nagyobbrészt az igen nagy mérvii kivandorlasnak koszonheto.
Ezeket a mozgasokat — a természetes népmozgalom adataival Osszefiiggésben — a 3. tablazat szemlél-
teti.

3. tablazat
Tényleges és természetes szaporulat, ki- és visszavandorlasok a Romaniahoz keriilt torvényhatosagok
terliletének egészén 1901-1910 kdzott, nemzetiségenként
(Ezer 106)

| | Osszesen | Magyar | Roman | Német | Egyéb |

A Tisza bal partja és a Tisza—Maros szdge

Tényleges gyarapodas 260,6 167,3 70,9 -19,2 41,6
Természetes szaporulat 386,4 155,7 113,4 55,2 62,1
Kiilonbség -125,8 11,6 -42.5 -74.,4 -20,6
Kivandorlas -176,8 -38,3 -35.4 -74,9 -28,2
Visszavandorlas* 33,9 6,5 7,3 11,6 6,4
Ki- és visszavandorlas egyenlege* -142.,9 -31,8 -28,1 -63,3 -21,8
A 3. és 6. sor kiilonbozete* 17,1 43,4 -14,4 -11,1 1,3
Kiralyhagontul
Tényleges gyarapodas 201,4 103,2 74,7 1,1 22,4
Természetes szaporulat 241,8 89,7 133,2 17,8 1,1
Kiilonbség -40,4 13,5 -58,5 -16,7 21,3
Kivandorlas -141,7 -25,9 -93,7 -21,7 -0,4
Visszavandorlas* 29,6 3,9 15,4 4,1 0,1
Ki- és visszavandorlas egyenlege* -112,1 -22,0 -78,3 -17,6 -0,3
A 3. és 6. sor kiillonbozete* 71,7 35,5 19,8 0,9 21,6




* A nemzetiségenkénti adatok &sszege és az sszesen rovatban szerepld szam eltér egymastol, mivel a sta-
tisztikai hivatal a visszavandorlok szamat csak 1905-tel kezd6dden részletezte anyanyelvenként.

A magyar statisztikai hivatal koézleményei alapjan a ki- és visszavandorlasok egyenlege a
kiralyhagontili megyékben 1901-1910 kozott -112 072, a tobbi, kés6bb Romanidhoz keriilt torvény-
hatosag teriiletének egészén pedig -142901 6. E térvényhatdsagokbol tehat az évtized soran kiilor-
szagokba — tengerentilra, Romanidba és Németorszagba — tavozvan a hivatalosan jegyzett adatok sze-
rint tobb mint negyedmillidan hianyoznak. Ezt a szamot a nyilvantartasok hianyossagai miatt csokken-
teniink kell. A két népszamlalas kozti idészak orszagos népesedési mérlege szerint ugyanis a hivatalos
emigracios statisztikaban kimutatott 23,7%-o0s értékkel szemben a kivandorloknak 38,4%-ara tehetd a
visszatérok szama.'> Ennek aranyaban a vizsgalt teriileten a visszavandorlok szama a hivatalosan re-
gisztraltnak legalabb a kétszeresére, 120—125 ezer fore rag. (A nyilvan nem tartott visszaszivargas
tényét a belsd népcsere megyénkénti mérlege is megerdsiti, s e szerint az javarészt a Kiralyhagontult —
kiilonosen annak déli megyéit — érintette.) A veszteség igy is tekintélyes, Osszességében kozel 200
ezer fonyi, amibdl igen durva becsléssel 100—150 ezer kozotti érték eshet a jelenkori Erdély teriiletére.
E szam valamennyivel folotte van a tényleges €és természetes szaporulat kiillonbdzetének, vagyis a
kivandorlas hianyanak egy részét egyéb pozitivumok vélhetden kiegyenlitették, elsésorban a magyar-
sag szambeli sulyat gyarapitva.

A 3. tablazat adataiban a roman kivandoroltak szinte teljes szamban, a magyarok pedig javarészt
a jelenkori Erdély tertiletérdl keriilnek ki. A németek és egyéb (szerb, tot, rutén) nemzetiségliek része-
sedését — tekintve, hogy kivandorlasuk f6 fészkei (Torontal, Csanad, Ugocsa, Maramaros megyékben)
a mai Erdély hatérain kiviil esnek — jelentdsen csokkenteniink kell. Osszességében tgy becsiilhetjiik,
hogy a romanok szdmaranyuknak megfelelden, a magyarok tényleges szamerejiik alatt, a német anya-
nyelviiként Osszeirtak pedig joval afelett vették ki résziiket a kivandorlasbdl. A romansag tényleges és
természetes szaporulatanak kiilonbozetét nagyjabol kivandorlasuk emésztette fel, s csak kisebb része
szamithato asszimilacios veszteségnek. A magyarsag szambeli gyarapodasabol a nyelvi asszimilacio
részesedése csak kiilonb6z6 mddszerii vizsgalddasok egylittesével, egyebek kozott a belsé vandorlasi
mérleg pontos ismeretében lenne megallapithato. A sziiletési hely szerinti statisztikak azonban termé-
szetszerlileg a fovarosba iranyuld, illetve olyan, térvényhatésagon beliili, valamint szomszédos tor-
vényhatosagok kozotti intenzivebb népcserérdl tantiskodnak, melyeknek a mai allapotokat kovetd
megosztasara nincs lehetdségiink. Egyébirant nem is lenne értelme a korabeli helyi tarsadalmak termé-
szetes kapcsolatrendszerét az er0szakos hatarmegvonasokkal kialakult viszonyokra vonatkoztatni. Az
¢szaknyugat—délkelet iranyt mozgasok virtualis tobblete jorészt a mai hatarvonalak mentén 0sszege-
z0dik, az elébbiekbdl kovetkezéen kimutathatatlanul. Néhany, orszagrészek kozti vandormozgalmat
kivalto gocpont vonzo hatasa mindenesetre ismert. A mellékelt etnikai adatsorokban jol latszik példa-
ul, hogy az egyébként alacsony természetes szaporulatii Krass6-Szorény és Hunyad megyék teriiletén
a banyavidékek és a gyorsan fejlodo ipari kozpontok vonzasa kovetkeztében a — messzibb tajakrol
érkezett — magyarok szama harom évtized alatt megsokszorozodott. Hasonl6 iramu fejlédés figyelhetd
meg Temes megyében s szemmel lathatéan dinamikus a gyarapodasuk az atlagosnal ugyancsak gyen-
gébben szaporodo szomszédos Arad megye teriiletén is. Ebben része van a kincstari és magantelepité-
seknek. Beszédes nevek sora jelzi az 1880 utan — Alfoldrél, Bukovinabdl — Gjranépesiilé magyar szi-
geteket: Bethlenhaza, Gizellafalva, Igazfalva, Nagybodofalva, Otelek, Otvosd, Simonyifalva,
Szapéryfalva, Szaparyliget, Ujszentes. E kozségekben 1910-ben mar 17 032 (koziiliikk 13 173 magyar)
lakos élt. Ugyanitt tovabbi tizenhat helység gyarapodott még jelentésebb magyar telepitésekkel: 1élek-
szamuk 1880-ban 12 061, 1910-ben 23 049 {06, akik koziil 10 208-an magyarok, szemben az 1880. évi
1953-mal.

A magyar nyelv asszimilacios terjeszkedésére a felekezeti népmozgalmi statisztikak alapjan ko-
vetkeztethetlink bizonyos mértékig, 6sszevetve azokat a magyar anyanyelviik felekezetenkénti gyara-
podasardl nyert kimutatassal. Lasd. a 4. tablazatot.

E tablazatot tanulmanyozva elso pillantasra szembetiinik, hogy a magyar anyanyelviiek tényleges
gyarapodasanak iiteme mindazon esetekben meghaladja az illetd felekezet természetes szaporulati
ratajat, amikor nem kifejezetten magyar egyhazrol van sz6. Vandorlasi tobbletet, attérést csupan a
romai katolikusoknal és az evangélikusoknal feltételezhetiink, a gorog ritusu felekezetek és az izraeli-
tak esetében a nyereség mar inkabb az asszimilacidé szamlajara irandd. A helyi részletezésti adatok
tanusaga szerint a magyar nyelv az Er mellékén, Szatmar és Ugocsa megyében a gorog katolikusok,



Székelyfoldon a gordgkeletick, Nagykaroly—Szatmar vidékén és a Bansagban a romai katolikus sva-
bok, altalaban pedig az izraelita hivek korében hoditott teret maganak.

4. tablazat
Az egyes felekezetek 1élekszamanak alakulédsa a jelenkori Erdély tertiletén, 1900—1910 kozott
(Ezer 16)
- Gorog- GoOroég Rémai | Reforma- | Evangéli- o . ,
Osszesen | efi | katolikus | katolikus | tus kus | Unitdrius | Izraclita | Egych
1900 4874.,8 1704,2 11433 918,3 631,4 251,5 65,0 158,7 2,4
1910 5261,1 1807,1 12453 995,2 695,1 262.4 68,8 182,5 4,7
Ebbdl magyar anyanyelviiek
1900 14384 20,9 63,3 530,9 622,6 30,7 64,5 104,3 1,2
1910 1662,8 25,1 82,0 632,1 686,0 35,6 68,0 132,1 1,9
Tényleges gyarapodas, ebbdl magyar anyanyelviiek
386,3 102,9 102,0 76,9 63,7 10,9 3.8 23,8 2,3
2244 4,2 18,7 101,2 63,4 4,9 3,5 27,8 0,7
A felekezetek természetes szaporulata (éves atlagban, ezrelék)*
9,4 7,5 11,2 11,4 10,5 8,3 9,3 18,5 -7,3

Az illet6 felekezethez tartozo magyar anyanyelviiek tényleges gyarapodasa (éves atlagban, ezrelék)

14,5 18,5 25,7 17,4 9,7 14,9 53 23,5 42,2
* A Romaniahoz keriilt megy¢k teriiletének egészén; az evangélikusokra vonatkozoan Torontdl és Csanadd me-
gy¢€ket, az izraelitdkra vonatkozoan pedig Maramaros Romanian kiviil es6 részét kivéve a szamitas alol.

A statisztika rideg tényeibdl kiindulva nem lepddhetiink meg azon, hogy az 1910. évi népszamla-
las altal a magyarsag javara a természetes szaporulaton feliil elkonyvelt népesedési pozitivum egy
részét késobb a hatalomvaltas vihara (a szd szoros értelmében is) elsodorta. Ez teriiletileg elsGsorban a
hatar menti megyéket és a kiemelt migracios kozpontokat érintette, de az 0j helyzet mindazon vidékek
adatain modositott, ahol nagyobb szamban éltek a magyar anyanyelvii k6zosség mas vallasa hivei. Ily
moddon a roman népesség-szambavételek tobbnyire az 1910. évi népszamlalast megel6z6 évtizedek
viszonyait reprodukaltak. Statisztikailag legkiegyenstilyozottabbnak talan a valamikori Magyarorszag
torténeti Erdélyben talalhato peremvidéke mondhato.

Az elsé vilaghabora foldindulasaval megallitott, s a masodik vilaghaboruban ujra kizokkentett
id6 voltaképpen az 1956. évi népszamlalast kovetoen lendiilt — most mar feltartoztathatatlanul — moz-
gasba. Az addigra megbolygatott, de — legalabbis magyar—romén vonatkozasban — inkabb csak a ko-
rabbi torésvonalak mentén fellazult etnikai er@viszonyok igazi atrendezédése azota kdvetkezett be.
Mint lathatjuk, 1956-ban a magyarsag — roman népszamlalas soran eldszor — kozelitdleg visszanyerte
1910-ben regisztralt [élekszamat. Népességi aranya a nemzetiségi kimutatas szerint (1930-hoz képest)
még novekedett is, de anyanyelv szerint sem siillyedt az addigi legalacsonyabb (1880-ban mért) érték
ala. Eszak-erdélyi pozicioi az 1930. évi allapotokhoz képest még a varosokban is véltozatlanok marad-
tak, sot helyenként kifejezetten er6sodtek. A romanok szamaranya éppen csak hogy elérte a kétharma-
dot. Aranyuk erdsodése ekkor még elsdsorban ,,intenziv” terjeszkedésiiknek, azaz az Erdélybol tome-
gével, de nem kompakt tomegekben tavozottak (vagy eltavolitottak) altal hagyott Girok betdltésével
magyarazhato. Erdemben inkabb a déli megyékben, a hagyoményos ,,ipari tengely” mentén, illetve az
akkor mar (elsdsorban a Bansagban, illetéleg Eszak-Erdélyben, kiilonosen Beszterce—Szaszrégen kor-
nyékén) megiiresedé német telepiiléseken hoditottak Gjabb tereket maguknak. Ez a térhoditas tehat
nem kifejezetten a magyarok rovasara tortént. Természetesen ismeretesek a magyarsag O6sszefiiggd
telepiilésteriiletének erdszakos megbontasara tett kisérletek is. Ilyenek példaul a hatalomvaltast kdve-
téen megkezdett stratégiai nemzeti céli telepitések, melyek a II. vilaghdbora utan is folytatodtak.
Arad, Bihar és Szatmar megyékben a hatar mentén az 1966. évi népszamlalas mar 25 ilyen uj telepii-
1ést talalt, 6sszesen 14 950 (koziiliik 13 804 roman) lakossal.

Az 1956. évi népszamlalas Ota lezajlott latvanyos folyamatok a globalis szamadatokban nyomon



kisérhetok. Mingsitésiik és a végbement valtozasok mindenre kiterjedd felleltarozasa az 1992. évi
népszamlalas részleteinek ismeretében lesz lehetséges. E munka feleldsségteljesen csak a kimutatasok
tételes egybevetésével végezhetd el, ezért nincs értelme eldre boritékolni a varhatd tanulsagokat. Any-
nyi bizonyos, hogy a bevezetOben jelzett végletes valtozasok csak — a szazadfordulés modernizacios
folyamatokkal esetleg parhuzamba allithato, de veliik semmiképpen nem hasonlithatd — hihetetlen
méretli varosodassal és vandormozgalmakkal egytitt értelmezhetéek. E jelenséget mar nem tekinthet-
jik egyszerlien diffuz jelleglinek. Kiilonésebb mindsité felhang nélkiil is megkockaztathatjuk, hogy
extenziv, sot kifejezetten expanziv ,,élettérbetdltés” zajlott le a szemiink elott.
Erdemes e jelenséget tagabb idSbeli osszefiiggéseiben szemlélni. A népesség egyre erételjesebb

terlileti koncentraloddasa az 5. tablazatban kisérhet6 nyomon.

5. tablazat
Az erdélyi varosok szamanak, I¢lekszamanak és etnikai megoszlasanak alakulasa 1880—-1992 kozott

. ) ) A vérosi Etnikai megoszlas
- Varosok Lélekszam , p P .
Ev . " lakossag Roman | Magyar | Német | Egyéb
szama (ezer f6) . ,
reszaranya (Szazalékos arany)
1880 42 390,7 9,7 19,1 54,4 21,2 53
1900 38 557,9 11,4 18,6 60,1 18,0 3.3
1910 41 682,6 13,0 17,7 64,6 15,4 2,3
1920 40 721,5 14,1 25,2 45,8 14,6 14,4
1930 49 963,4 17,4 34,4 44,8 13,5 7,3
1941 50 1153,6 19,6 34,2 47,5 11,9 6,4
1948 52 1118,9 19,4 50,2 39,0 7,2 3,6
1956 79 1753,8 28,1 56,4 33,8 8,3 1,5
1966 90 23794 35,3 64,6 27,7 6,7 1,0
1977* 112 3558,7 47,4 69,3 23,8 4,8 2,1
1992 118 4429,7 57,4 75,6 20,3 1,6 2,5

* Az etnikail megoszlas aranyszamai csak a kovetkez6 népszamlalas id6pontjaban érvényes kozigazgatasi beosz-
tas szerint allnak rendelkezésre.
1880-1910, 1930, 1948-1966: anyanyelv, 1920, 1941, 1977, 1992: nemzetiség

Az adatsorok a meghatarozé nemzetiségi viszonylatok fokozatos visszajukra fordulasat tiikrozik
a varosi térségben. A szamokbol kivilaglik, hogy ez — a teriilet geopolitikai helyzetébdl adéddan bizo-
nyos helyeken és bizonyos mértékig természetszerti — folyamat az utdbbi évtizedekben minden korab-
bit felillmilo és sziikségszeriinek mar egyaltalan nem tekinthetd lendiiletet vett; a tobbszori fohata-
lomvaltas kovetkeztében megrendiilt etnikai struktirak foldcsuszamlasszer(i valtozasat a talhajszolt
iparfejlesztésen alapulo ,,masodik urbanizacio” varosrobbanasa idézte eld.

A gyorsan varosodo térségek népességgyarapodasa elsdsorban 1j varosok adminisztrativ uton
tortént kijelolésének, teriiletiik ndvelésének, és/vagy a falusi lakossag varosokba aramlasanak koszon-
hetd; a természetes szaporulat belsé tartalékai e folyamatban sokaig alarendelt szerepet jatszanak. A
varosi népesség e szazadi gyarapodasanak forrasait Erdélyben a 6. tablazat tekinti at.

A varosodas iiteme mar a szazad elsé évtizedében is dinamikusnak mondhato; a ndvekedés mér-
téke csupan az Uj varosalakulasok kisebb szama miatt szerényebb a késobbinél. A novekedés kozel
kétharmada a bevandorlasnak tudhato be, a migracios gyarapodas és természetes szaporulat 4:1 arany-
ban viszonyult egymashoz. Az évtized varosi népességgyarapodasabol a magyarsag 100,8 ezer fovel
(81,0%), az Gijonnan létesiilt varosokat leszamitva pedig 88,0 ezer fovel (86,6%) részesedett; természe-
tes szaporulata 22,6 ezer fot tett ki. A két szam kiilonbozete a magyarsag vandorlasi, illetdleg asszimi-
lacios nyereségére utal. Az etnikai aranyoknak a hatalomvaltast kovetd elmozdulasa részben a kény-
szer(i reasszimilacié szamlajara irhato. (Az 1920. évi Osszeiras pl. a 91,1 ezer t6bbségében magyar
anyanyelv{l izraelita varoslakot zsido nemzetiségiiként konyvelte el.) De szerepet jatszott benne az
elmenekiilés, az allamapparatus, a hivatalnok- és szabad foglalkozasu réteg kicserélddése, a vidéki
roman népesség varosokba aramlasa is. Az Gjonnan varosi rangra emelt telepiilések jobbara mar akkor
is roman lakossaguak, illetdleg vegyes nemzetiségiick voltak. Az 1931-1941. kozotti vandorlasi nye-
reség egy része idoleges, hiszen az a bécsi dontés nyoman kdlcsondsen tavozni kényszeriilt, s javarészt
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mindkét oldalon varosokban elhelyezett menekiiltek szadmat is magaban foglalja. Maradandé valtozas
jele viszont, hogy az évtized vandormozgalmainak tobblete 53,5%-ban Erdély keskeny déli savjaban,
Brasso, Szeben, Hunyad, Krasso-Szorény, Temes-Torontal és Arad megyék varosaiban csapodott le.

6. tablazat.
A varosi népesség gyarapodasanak forrasai Erdélyben a XX. szazadban
(Ezer 6)
Idészak Tényleges’ gyara- | Természetes sza- Kiilonbség Uj Vé’rosok, erl- és
podas porulat hozza csatolasok
1901-1910 124,6 21,7 79,8 23,1
1911-1920 39,0 -12,5 55,6 -4,1
1921-1930 241,9 18,9 132,3 90,7
1931-1941 190,2 7,3 168,0 14,9
1941-1948 -34,7 -1,8
1948-1956 634,9 2431
1956-1966 625,5 136,8 351,3 137,5
1966-1972 623,3 240,6
1972-1977 556,0 150,0 406,0 -
1977-1985 740,3 280,4 4599 -
1985-1992 130,7 160,0 -88.,5 59,2

Kurziv szedes: becsiilt értékek

Az els6 vilaghaborit megel6z6 és a masodik vilaghaborit kdvetd — egymassal érdemben egybe-
vethetd — békeévek varosodasanak trendjei kozott az Osszesitett aranyszamokat illetéen szembeszoko
parhuzamot talalunk. Az uralkodé nemzethez tartozok mindkét esetben varosi szamaranyukat joval
meghaladé mértékben vették ki résziiket az urbanizacios népességnovekedésbdl. A magyarsag része-
sedése a varosi lakossag gyarapodasabol 1901-1910 kozott — azonos kodzigazgatasi beosztas szerint
szamitva — 86,6% volt, mig a romansagé 19561966 kozott 88,5%-ot, 19661977 kodzott 87,3%-ot,
1977-1992 ko6z6tt pedig mar 97,3%-ot tett ki. Torténészeink szemléletes megfogalmazasa szerint a
szazadfordulon a varosok a ,;magyarosodas kohoi” voltak. Ezt a — népmozgalmi vonatkozasaiban is
amennyiben az erdélyi varosok ma mar tilnyomo tobbségiikben a romanosodas kohoi. Az egyetlen —
nem elhanyagolhat6 — kiilonbség a nagysagrendek eltérése. Hiszen az urbanus l1élekszam ndvekedése a
szazad elsé évtizedében — az 1j varosalakulasokon tul — még csupan 101,6 ezernyi volt, ugyanez a
szam azonban az 1956-ot kovetd tiz év soran 488 ezerre, Gjabb tizenegy esztendd alatt 938,7 ezerre,
majd 1992-ig tovabbi 811,8 ezerre ragott! Ez az irdatlan szaporulat — mely, legalabbis a nyolcvanas
évek kozepéig mintegy kétharmad részben a varosba aramlas eredménye — nem utols6é sorban annak
koszonhetd, hogy az 1956-ot kovetd évtizedekben Erdély egyre inkabb a Karpatokon tali vidékek
felszabadul6 népességfoloslegének migracids célpontjava valt. Ezt a tendenciat mar a vandorlasi kii-
16nbdzet orszagrészek szerinti kimutatasa (7. tablazat) is sejtetni engedi.

A hivatalos nyilvantartasok a II. vildghabort 6ta az orszag folyamatos vandorlasi veszteségérol
taniskodnak. (A statisztikai hivatal altal kimutatott veszteség egyes id6szakokban nem egyezik az
orszagbdl tényleges tavozottak szamaval. Ez utobbi — a belligyi nyilvantartas kordbban vélhetéen szé-
pitett adatkdzlései miatt — 1989 kozepéig a negativ vandorlasi kiillonbdzetnél nagyobb, utana viszont
Iényegesen alacsonyabb. Az utols6 két és fél esztendében felhalmozodott statisztikai veszteséget név-
legesnek kell tekinteniink, mivel kb. egynegyede mar a megel6z6 években elszivargott az orszagbol.)
1956—1989 kozott a regati lakossag vandorlasi vesztesége meghaladja az orszagos értéket. A Karpato-
kon inneni orszagrész népesedési mérlege viszont vandorlasi tobbletet mutat, jollehet a kiilféldre van-
doroltak jelent6s része éppen Erdély teriiletérél tavozott. Az & hianyukat értelemszeriien az
Okiralysagbol érkezettek potoltak. Ennek hozzaszamitasaval a regati bevandorlas tobbletét 1956—1965
kozott 65 ezerre, 1966—-1976 kozott pedig 120—125 ezerre, azaz a vitathatatlanul pozitiv vandorlasi
egyenleg kétszeresére becsiilhetjiik. Az Erdélybe érkezettek szama az elébbi Osszegeknél nagyobb,
mivel azokat a regatiakat is magaban foglalja, akik — képletesen szolva — az Erdélybol az orszag Kar-
patokon tuli vidékeire tavozottak helyébe koltoztek be.
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7. tablazat

Vandorlasi egyenleg
(Ezer 16)

Idészak* Az orszagban A Karpatokon tul Erdélyben
1901-1910 -89,7
1911-1920%** -265,9
1921-1930 -67,8
1931-1941 +134,6 +158,9 -243
1941-1948** -625,9 -351,0 -274,9
1948-1955 -130,2
1956-1965 -139,7 -166,5 +26,8
1966-1976 -69,2 -142,5 +73,3
1977-1989 -233,2 -251,4 +18,2
1989-1991 -493,8 -142,5 -351,3

* A vandorlasi egyenleg megallapitdsdhoz a januar 1-jei (1941-ben, 1977-ben és 1992-ben a népszamlala-
si, 1989-ben az évkozepi) népességszamot vettiik alapul.
** Az odavandorlas és elvandorlés kiilonbozete + haborus emberveszteség.

Az Erdélyben jelenlévo regati népesség tényleges sulyarol, kozvetlen (és kozvetett) demografiai
jelentéségérol a népszamlalasok szarmazasi statisztikai alapjan alkothatunk képet magunknak (8. tab-
lazat).

8. tablazat
Erdély népessége sziiletési és lakohely szerint, 1930, 1966, 1977
(Ezer 16, %)

, , Lakohelyén kiviil, az orszagban sziiletett
Ev Osszesen | -akohelyén bb Erdélyb Egyéb*
sziiletett gyanabban a raclyben Erdélyen kiviil 4
megyében masutt

1930
Osszesen 55484 41054 740 788,77 142 4148 75 68,7 1,2 170,8 3,1
Varosok 963,4 400,2 41,5 2155 224 2145 224 445 4,6 88,7 9,2

1966

Osszesen 6719,6 43339 64,5 1078,8 16,1 7914 11,8 3974 59 118,1 1,7
Varosok** 2619,9 1075,9 41,1 617,2 23,5 5425 20,7 3042 11,6 80,1 3,1

1977
Osszesen 7500,2  4640,7 61,9 13292 17,7 916,33 12,2 5329 7,1 81,1 1,1
Viarosok 3558,7 1499,9 42,1 892,0 25,1 672,55 189 4352 12,2 59,1 1,7

* Kiilfoldon sziiletett, illetéleg nem nyilatkozott.
** Az 1968-ban ¢életbelépett kdzigazgatasi beosztas szerint

Mint lathatd, 1930-ban még minddssze 68 650 regati sziiletést élt Erdélyben. Két és fél évtized-
del kés6bb ez a szam 397 373-ra, Gjabb tizenegy év elteltével pedig 532 905-re novekedett. Ezzel
egyidejiileg 1930-ban 176 381, 1966-ban 240 805, mig 1977-ben 289 791 erdélyi sziiletéslt irtak osz-
sze a Karpatokon tuli teriileteken. Vagyis az erdélyi részek vandorlasi egyenlege 1930-ban még vesz-
teséges volt, am a tovabbiakban a Karpatokon inneni orszagrész vandorlasi nyereséget konyvelhet el,
mégpedig 1966-ban 156 568, 1977-ben 243 114 fonyi értékkel. A példasan sokrétli 1966. évi adatkdz-
1és ismeretében — mely idoben is szakaszolja az addig lezajlott belsé népmozgasokat (lasd a 9. tablaza-
tot) — ez a kép tovabb arnyalhato.

12




9. tablazat
A lakohely-valtoztatas idépontja az 1966. évi népszamlalas sziiletési statisztikaja szerint

Lakohelyet valtoztatott 1945 elott 1945-1966 Nem nyilatko-
kozott zott
Osszesen
Erdélyben ¢l, Regatban sziiletett 33425 344 802 19 146
Erdélyben sziiletett, Regatban ¢l 77 069 148 422 15314
Bels6 vandorlasok egyenlege -43 644 196 380 3832
Erdélyben ¢él, kiilfoldon sziiletett 54 432 534 44 60 62
Ebbdl véarosban él
Erdélyben él, Regatban sziiletett 26 038 267 349 10 860
Erdélyben sziiletett, Regatban ¢l 70 532 119 769 10 034
Bels6 vandorlasok egyenlege -44 494 147 580 826
Erdélyben ¢l, kiilfoldon sziiletett 36 555 381 60 3403

A részletezd kimutatasok megerdsitik, hogy Erdély belsé vandorlasi egyenlege valgjaban a II.
vilaghaborat kdvetden valt nyereségessé, vagyis azt megel6zden tobben koltoztek Erdélybol a Karpa-
tokon tllra, mint ahanyan érkeztek onnan. Az 1945-0s esztendé mas szempontbol is valasztovonalat
jelez: az Erdélyben €16 kiilfoldi sziiletésiieck szama ugyanis korabban a valamikori Magyarorszagrol
elszarmazottakat is tartalmazza, 1945 utan azonban szinte kizardlag az egykori Romania Pruton tali
vidékeirdl idekeriilteket foglalja magaban. Az 1945.1.1.—-1966.111.15. k6zott Erdélyben megtelepedett
Karpatokon tuliak szama mintegy 345 ezer, az Erdélybdl mas orszagrészekbe tavozottaké viszont alig
150 ezer volt. E két szam kiilonbozete, azaz Erdély belsé nettdé vandorlasi nyeresége tehat a sziiletési
hely szerinti kimutatasban a II. vilaghaborut kovet6 két évtized soran kdzel 200 ezer fonyi, st ha a
zomében Pruton tali kiilfoldi sziiletéstiekkel, az ideérkezettek koziil pedig a népszamlalas idépontjaig
elhunytakkal és a nem nyilatkozottakkal is szamolunk, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy meghaladja a
300 ezret, s hasonloképpen, a varosokban is kozeliti a negyedmilliot.

A szarmazasi statisztika arra is kdvetkezetni enged, hogy az 1977-ben regisztralt, egyik orszag-
részb0l a masikba vandorld tdmegbdl mennyi esik az el6z0 népszamlalastol eltelt bo évtizedre. Az
1966. és az 1977. évi népszamlalas idépontja kozott az Erdélyben é16 regati sziiletésiiek szama
135 532-vel novekedett. Annak megallapitasdhoz, hogy mennyi lehetett a bekoltozok szama, nem
elegendd a két népszamlalas kozti kiilonbozetet kimutatni, hanem figyelembe kell venni az id6kdzben
elhunytak szamat is. Ezer lakosra évenként 10,2 halalozast szamitva, ez éppen egytizedét teszi ki az
Osszes bevandoroltnak. A vonatkozo szamitas alapjan azt latjuk, hogy 1966 és 1977 kozott mintegy
183 ezren érkeztek a Karpatokon tilrol Erdélybe. Hasonldo modon ugyanez iddszakban 74 ezer Er-
delybol Regatba koltozott becsiilhetd. A két szam kiilonbozete kozel 110 ezer £6. Az erdélyi romansag
— tekintettel az orszagrészek kozti népcsere nemzetiségi egyenlétlenségeire — ezen feliil tovabbi tobb-
letnyereséget mondhat a magaénak.

Az 1977. évi népszamlalast kovetden a regati bearamlas felgyorsult. A német exodus tomegessé
valasaval, illetve a magyarok kivandorlasanak a feler6s6désével az orszagbol tdvozok szama 1989
juliusaig az el6z6 évtizedhez képest tobb mint a haromszorosara emelkedett, s ezzel egyidejiileg to-
vabb nétt a Karpatokon tali vindormozgalmak negativuma is. Ez a mozgés — tekintettel a kivandorlok
nemzetiségi Osszetételére — most mar tilnyomo részben az Erdélyt elhagyok iiresen maradt helyének a
betoltésére iranyult, igy a regati betelepiilés tobblete e tizenkét és fél év alatt legalabb 200-250 ezer
fonyi lehetett. Az 1977. évi népszamlalasi kotet sziiletési hely szerinti kimutatasat az elobbiekben fel-
tételezett vandorlasi nyereséggel megndvelvén, a Karpatokon tulra vandoroltak helyébe érkezokkel is
szamolva, 700-800 ezerre tehet6 az 1989-ben Erdélyben é16 regatiak szdma. Ez a szam elmarad azok-
tol a becslésektdl, melyek — nagyvonalt forraskezeléssel, olykor nyilvanvalo publicisztikai tulzassal —
egy—masfél, s6t masfél-kétmilliora teszik az Erdélybe ,.telepitett” romanok szamat, bar ebben az is
kozrejatszik, hogy a szarmazasi statisztika értelemszerlien nem veszi szamitasba az id6kdzben elhalta-
kat, a tobbszori lakohely-valtoztatas soran sziil6foldjiikre visszatérteket, vagy a frissen megtelepedet-
tek Gjonnan sziiletett gyermekeit. Mindenesetre megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy az id6k soran
a haborus emberveszteség, a menekiilthullimok sorozata és a folyamatos kivandorlas kovetkeztében
tobb mint egymillié fével apadt nem roman népelemek hianyat Erdélyben a romansagnak nagyobb-

13



részt a Karpatokon talrél az elmult évtizedekben érkezettek révén sikeriilt betoltenie. Ha a statisztikai
»konyvvitel” rigorézus szempontjai szerint nem is — hiszen a Regatba elszdrmazottakat leszamitvan
Erdély feltételezett nettd vandorlasi nyeresége kevesebb mint félmillié —, de fizikai (s mentalitasbeli)
jelenvalosagukkal mindenképpen.

Ez — miként az 1977. évi sziiletési hely szerinti kimutatasbol kitlinik — tilnyomoan varosi jelen-
1ét. A f6ldrajzi mobilitas nem egyszeriien teriiletek, hanem kiilonb6z6 tipusu telepiilések kozott zajlo,
elsdsorban falu-varos iranyt folyamat. Ebbdl kdvetkezden az azonos telepiilési tipusok egymas kozotti
népességeseréje az orszagrészek kozti mozgasban is viszonylag alacsony aranyu lehetett. A rendelke-
zésre allo adatok sajnos nem teszik lehetévé az ez iranyu tiizetesebb vizsgalddasokat. Az orszagos
statisztikai atlagokbol kovetkeztetve azonban joggal feltételezhetjiik, hogy a centrifugalis népesség-
mozgasok inkabb falun él6ket sodortak a Karpatokon talra, mig a centripetalis erék elsGsorban varos-
okba vonzottdk az Erdélybe érkezoket. Az ebbdl adodo eltolodasok kovetkeztében az erdélyi varosok
idészakonkénti tiszta vandorlasi nyeresége elérhette, vagy meg is haladhatta Erdély Osszlakossaganak
a bels6 vandorlasi mérleg mutatta pozitivumat. Ily mdodon az erdélyi varosok 1956-1977 kozotti van-
dorlasi nyereségének mintegy egyotodét, 1977-1985 kozott pedig kozel egyharmadat a Karpatokon
talrél szarmaztathatjuk. A regati bevandorlas tobblete tehat — mely a nagy egészet tekintve toredékes
hozadéknak tlinik — sziikebb teriileti metszetben vizsgalva mar tisztes, helyenként pedig hatarozottan
tekintélyes nyereség. 1977-ben példaul a Brassd megyei varosokban élok 1élekszamat 33,2%-ban, a
Hunyad megyeiekét 23,4%-ban, de a Temes megyeiekét is 16,2%-ban regati sziiletésiiek tettek ki. Ez
egyuttal azt is jelzi, hogy Karpatokon talrél tortént bekoltozés elsésorban Dél-Erdélybe 6sszpontosult.
A Regatbol elszarmazottak tobb mint 80 szazalékat az emlitett harom megyében, tovabba Krasso-
Szorény, Szeben és Arad megyékben irtdk 0ssze. Noha a belso lakohely-valtoztatasok vandorvonalai
nagy altalanossagban az orszag egyik végétdl a masik végéig terjedtek, a népességtobblettel bird Kar-
patokon tali régidkra inkabb a szomszédos erdélyi megyék (s Gjabban Kolozs), illetleg az el6z6ekben
jelzett ipari kdzpontok vonzodereje hatott. A regati betelepiilés eddig az id6pontig — Hargita ¢és
Kovaszna megyéket kivéve — csak kozvetett hatast gyakorolt a kdztudatban hagyomanyosan magyar-
ként €16 varosok etnikai népességszerkezetének alakulasara. (A regati sziiletéstiek az Erdély északi
varosaiban éloknek csupan 4 szazalékat, de még az itteni romansagnak is mindéssze 7 szazalékat tet-
ték ki.) Bizonyos jelzésekbdl azonban tudjuk, hogy az erdltetett urbanizacié 1977 utani késleltetett
folyamata az észak-erdélyi varosokat célba vevo, egyre agresszivabb, gazdasagi inditékokkal mar nem
magyarazhato telepitési politikaval parosult. A migracié egyik f6 forrasvidéke tovabbra is az e varos-
okat 6vez6 roman kozségesoport, de 1élekszamukat az Erdélyen kiviili vidékekrol érkezettek a korab-
binal mar jelentdsebb mértékben gyarapitjak. Székelyfoldon szinte bizonyos, hogy az ez idészakban
mas megyékbol érkezettek koziil a Karpatokon taliak vannak tobbségben.

Az orszagrészek és telepiiléstipusok kozotti — Erdélyben sziikségszertien etnikai implikaciokkal
terhelt — gigantikus népességcsere kovetkezményei a varosokban kozismertek. A legkritikusabb, az
1977 utani id6szak etnodemografiai folyamatainak targyszerii mérlege természetesen csak az 1992. évi
népszamlalas mindenre kiterjedd adatainak ismeretében megvonhato."” Bizonyara nem lesz érdektelen
a migracios folyamatokban (s nem csupan népesség-kibocsatoként) érintett falvak demografiai viszo-
nyainak kozelebbi vizsgalata sem. Csak egyetlen érdekes vonatkozast emeliink ki, amire korabban
Laszl6 Jozsef hivta fel a figyelmet. Az egykor szaszok lakta, immar magukra hagyott falvakban jorészt
ciganyok telepednek meg. Ugy tiinik, eljott az ideje annak, hogy a ciganysag, eurdpai torténelmében
el6szor viszonylag kompakt nemzetiségi teriiletet hozzon létre. Ha e folyamat tovabb tart, akkor ,.egy
ijabb keleti eredetii kulttrteriilet kialakulasanak lehetiink tanti” a térségben.'*

Végezetiil, az elobbi gondolathoz kapcsoldoddan, néhany mondatban érdemes kitérni a nyers etni-
kai szamadatokkal nem mérhetd jelenségek problémakdrére. A ciganysag a nemzetiségi statisztikaban
,1ejt6zkods” népesség. gy van ez a mostani népszamlalas esetében is, amely ugyan minden eddiginél
magasabb szamban mutatta ki jelenlétiiket, de maguk a roman statisztikusok hivjak fel a figyelmet
arra, hogy ez a szam bizonyosan messze van a valdsagostol, s azt feltehetden soha nem is fogjuk meg-
ismerni. A népszamlalaskor olyan esetek is el6fordultak, amikor a cigany csaladok nagyon komolyan,
sokszor er6szakos hangnemben hivtak fel a kétked6 szamlalobiztosok figyelmét, hogy csak az altaluk
bediktalt (tSbbnyire romén vagy magyar) nemzetiséget irjak be.” Ez nyilvanvaléan az alapadatok
nivellalasahoz, az etnikai szamsorok bizonyos fokll egynemiisodéséhez vezet. Ezt az egynemiisitd
tendenciat erdsiti, hogy korabban jelentés stly kettds kotdédést rétegek (mint példaul a zsidok) ma
mar fizikailag is hianyoznak az erdélyi palettardl. Ez elsésorban a magyarsag vesztesége, amit nem
enyhit, hanem inkabb ndvel az Gjabb keletli kettds identitasok kialakulasa. A csalodast kelt6 elozetes
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eredmények utan ezért is tekintettliink fokozott varakozassal az anyanyelvi szamadat elé, mert remél-
tiik, hogy az 1ényegesen magasabb lesz, s az igy kimutatott interetnikus atfedések széles ivben rajzol-
jak meg az erdélyi magyarsaghoz kot6dé mas nyelviiek, vagy mas nemzetiséglieck korét. Az idokozben
nyilvanossagra keriilt szamok azonban kiilondsebben nem moédositjak az elézetes adat sugallta 0ssz-
képet. Az erdélyi magyarsag interetnikus kapcsolddasaink fobb adatait a korabbi népszamlalasokkal
egybevetve a 10. tablazat 6sszegzi.

10. tablazat
Az erdélyi magyarsag etnikumkozi kapcsolatai az utobbi népszamlalasok adatkozléseiben

(Ezer 16)
Anyanyelvi és
by Magyar anya- Ebbdl mas | Magyar nemze- | Ebbdl mas nemzetiségi
nyelvi nemzetiségli tiségli anyanyelvi adatok kiilon-
bozete
1956 1616,2 76,2 1558,6 18,6 57,6
1966 1626,1 43,5 1597,8 15,2 28,3
1992 1619,7 46,6 1603,9 30,8 15,8

A tablazat, ha Ogy tetszik, megnyugtato, hiszen elsé pillantasra egy zomében homogén, magat
minden koriilmények k6zott magyarnak vallo, az idok soran ,,lecsiszolodott” nemzetiség képét mutat-
ja. Am tudjuk, hogy rétegzettségét, politikai meghatarozottsagat, életviszonyait, foldrajzi kiterjedését
illetéen korantsem egy tombbdl kifaragott, ellenkezéleg, sokfeldl kikezdhetd nemzetiségi tarsadalom-
rol van sz6. Ennek tudataban az etnikumkozi atfedések szerény szamai inkabb nyugtalanitoak, s egy
folyamataban nehezen kdvethetd, legfeljebb népszamlalasonként e toredezettségek altal elore jelezhetd
nemzetiségi erozid képét vetitik elénk. Legvaloszinlibb azonban, hogy mint mindig, ezittal is csak az
erdélyi magyarsag jellegzetes — tarsadalmi és térbeli — tagolddasai mentén juthatunk, helyenként meg-
nyugtato, helyenként pedig feltehetden nyugtalanitd kdvetkeztetésekre.

Vajon lassan elmondhato lesz az erdélyi magyarsagrdl is, hogy ,,rejt6zkddd” nemzetiség? Esetleg
feliil kell vizsgalnunk mégoly megalapozottnak hitt vélekedéseinket, melyekbe kapaszkodva végiil is
csupan a valdsagos helyzettel valo szembesiilést odaztuk el idaig? Akarmiként is van, remélhetéen az
0j népszamlalasi kotetek tanulmanyozasa segiteni fog benniinket a tényleges allapotok realisabb szem-
1¢életl, avitt beidegzodésektdl mentes megitélésében.
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