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Az Europai 1d6 c. lap szerkeszt6jének, Kocsis Karolynak irott vélemény Vécsei
Kaéroly tanulmanyarol. (A tanulmany megjelent ,,A migracio és urbanizacio egyes
vonatkozasai Romaniaban” cimmel: KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet
torténeti demografiai fiizetek 12. sz. Budapest, 1993. 57-106. p.)

Kedves Karcsi!

Megtiszteld a kérés, amivel hozzém fordultdl, annak eleget
tenni azonban két okbdél nem tudok. Eldészdr is azért, mert a
tanulményok szakmai értékének megitélése meghaladja a
kompetencidmat. Masodszor pedig azért, mert a rendelkezésemre &l1l6
két este a feladat elvégzéséhez akkor is kevés lett volna, ha
egyébként arra felkésziilt lennék.

En Vécsei Karolyt személyesen is ismerem (igaz, csak egyszer
taldlkoztunk), Ot és - &ltalam ismert - munkdssagdt nagyra becsiilém.
A migracid és urbanizdcid témakdrben - Dézsi Jbzseffel kdzdsen -
irott tanulmanyat még személyes taldlkozasunk eldtt, a Romaniai
Magyar Szdban olvashattam, sét ismertem annak egy masik, a hozzad
eljuttatott verzidndl alaposabban adatolt valtozatédt. Nagy elégtétel
volt azt lé&tni, hogy egymédstdl fiiggetleniil, azonos forridsok alapjéan
lényegében egyezd kdvetkeztetésekre jutottunk - mint utdbb
megtudtam, Regio-beli dolgozatom hasonld visszaigazolasul szolgalt a
Vécsei-Dézsi szerzdpdrosnak, is. Ha olvastad az irdsomat, s
Osszevetetted Vécsei Karolyéval, azt is érzékelhetted, meddig
terjednek az én szakmai (és emberi) illetékességem hatédrai az Ovéhez
képest. En csupdn a szamokbdl kirajzolédd népmozgalmi tendencidk
szikar, tényszerl rogzitésére szoritkoztam, & a vazolt demografiai
folyamatok elevenbevagd tarsadalmi-politikai Osszefliggéseit is
felvillantja. Olyan megadllapitédsokat tesz, melyekre a leirt
folyamatokat megéld, hatédsukat a sajat bdrén megszenvedd a
leghivatottabb. Tul ezeken az alanyi, érzelmi indittatésu
reflexidkon, azt mondhatom, hogy a két tanulmény - melyekre
leginkdbb a vitairat megjeldlés illene - Onértékét elsésorban az
adja, hogy Semlyén Istvan haldla 6ta e témakban, ilyen jellegd, a
vizsgdlt problémékhoz targyilagosan kozelitd, csupédn a rendelkezésre
alldé informécidkbdl levonhatd kovetkeztetésekére szoritkozd iréds
nemigen jelent meg a romaniai magyar sajtdédban. (Ez részben az elmtlt
évtized publikacidés korlataibdél adddik, bar - agy tdnik - a
cenzoralis tényezdk megszlnte sem nagyon pezsditette fel a szakmai
kozéletet.)

Nem kiérlelt, monografikus igényl feldolgozéasokrdél van szd, de
ezzel meg Ugy vagyok, mint Szarka Laszldé - kdnyvem mentora -, aki
nehezen tudott beletdrddni abba, hogy nem fogadtam el javaslatat,
miszerint opuszom alcime legyen "Erdély XX. szdzadi nemzetiségi



statisztikadjanak torténete", s ehelyett ragaszkodtam a "Jegyzetek a

torténetéhez" szerényebb, am tédrgyszerltbb valtozathoz. Ekkor
lemonddan megjegyezte, hogy mint annyi mindent, ezt sem fogja
megirni senki. Tekintsétek Vécsei Karoly tanulményait is
"jegyzeteknek", melyek - megiradsadig - pdétolni hivatottak a még
hidnyzd "tdOrténetet".

Mindenesetre annyi idém volt, hogy a "Varosodas, véandorlés,
nemzetiség" ciml dolgozaton alaposabban &tragjam magam, s -
tekintettel arra, hogy forrasszintl adatkodzlésekkel és -
feldolgozasokkal bdven meg van tlzdelve - legaldbb a szamaihoz
néhany megjegyzést tennék.

2. o. 18. sor, A torténelmi tartomadnyok (pontosabban s az
erdélyi részek és a Karpatokon-ttl) kozotti regdti migracids tobblet
az én szamitédsaim szerint nem 243.048, hanem 243.114 £&. (A Regéatban
€16 erdélyi sziletéslek szama 289.791, az Erdélyben él18 regati
sziiletésleké 532.905. A megyeil részadataink is eltérnek egyméstdl.)
A kiiloénbség elhanyagolhatd, azon kiviil Vécsei Karoly a regati
bevadndorléast szlkebb régidk (Moldva, Munténia, Olténia, Dobrudzsa)
szerint is részletezi (amit én nem tettem meqg), igy az & részadatait
- konzisztencidjukra tekintettel - tudomdsul veszem.

3. 0. 23-25. sor. A szdvegbsszefiiggésbdl nem egyértelml, hogy a
Hunyad megyére vonatkozd megjegyzés csupan a varosokra vonatkozik
(ott a Regatbdl betelepltilék széama 79.366 f8), s nem a megye
teriiletének egészére (ahol is ez a szam mar 88.545).

7. o. 3. sor és 14. o. 33. sor. 1910-ben a romédn varosi,
lakossag aranya az erdélyi varosi Osszlakossédgon beliil nem 14,35%,
hanem 17,72%. (abszolut szamban: 682.561 varosi lakosbdél 120.929
roman) . Vé. a 22. o. 6. sorhoz flzott megjegyzésemmel.

7. o. 27. sor. Az idézett viszonyszam természetesen nem az
1918-as, hanem az 1910-es &llapotokat tikrdzi.

15. o. 11. sor. Balogh Pal idézett szamitdsa "A népfajok
Magyarorszagon" cimi nagyszabast munkdjdnak (Bp. 1902.) summézatdban
szerepel. A kényv az 1890. évi népszamladlids adatai és korabbi
statisztikadk Osszevetésével rajzolja meg a eltelt fél évszazad
etnikai véaltozadsait, wvagyis a jelzett 309 korédbban magyar tobbségl
falu nem 1849 és 1918 kozdtt, hanem a XIX. szazad masodik felében
"lett romannad" (ahogy Balogh P. fogalmaz).

18. o. Istrate cikke a varosok "nacionalizalésa" ilgyében
kifejtett propaganda egyik statisztikai alapvetése. Ideologikus
szemléletmbédjat feltétleniil hangsulyozni kellene, mint ahogy azt is,
hogy adatai csupan a cikkében foglalt megdllapitasokat alatédmasztani
hivatott, a romdnsag iranyadban erdésen elfogult - inkabb az dhajtott
kozeljovét eldrevetitd, mintsem az akkori jelent tikrozdéd - szamités
eredményei. Itt jegyzem meg, hogy mindkét tanulmany hivatkozik
Istrate cikkére, s idéz 1923-as adatokat, melyek azonban nem azok,
amiket Istrate szamitott ki. Valahol a szerzé emliti, hogy ezek az
1923-as szamok (amik radadasul kozségi részletezéssel rendelkezésre
dllnak?) egy, a parlamenti valasztédsokat eldékészitd (orszagos?)
Osszeirds adatai lennének, erre hivatkozéassal azonban én az altalam



megismert szakirodalomban nem taldlkoztam. Megvallom, pont az a
"Magyar Kisebbség" szam (1926/8.) mindeddig nem akadt a kezembe,
melyb&él az 1923-as téblazat, vald, igy fogalmam nincs arrdl, hogy
valéjdban mirél is van sz6. Altaldban hidnyolom a szerzdétél a pontos
hivatkozast, illetve a hivatkozott mivek bibliogradfidjat, de ezek
mar szerkesztdi probléméak.

22. o. 6. sor. Ez az adat az 1977-es népszamldlasi kotetbdl
vald, mely Nagyszalontdt 1910-ben varosnak veszi (valdjédban csak a
htszas évek végén valt azza). Ha az akkori tényleges allapotokat
vesszik alapul, akkor Roménidban 1910/1912-ben a varosi Osszlakossag
szama 2.065.020, ezen belil az erdélyi varosoké 682.561 f& (Lasd a
Regio-beli cikkem 6. jegyzetét).

25. o. 18. sor. Az 1977. évi népszamldlds idején 5.421.935 volt
azon varosi lakosok széama, akik nem ott éltek, ahol szilettek. Ezt a
szamot 1992-re vonatkozdan még nem ismerjiik (a sziletési hely
szerinti statisztiké&t majd csak a részletes népszamlaléasi
kozlemények tartalmazzak). A Vécsei Karoly altal utdlag betlizott
8.398.971-es szamadat, gondolom, ugy jott ki, hogy a fentebbi - nala
5.421.933-as -szamot megtoldotta az 1992. és 1977. évi varosi
népességszam kiilonbozetével. Marpedig ez a kiildnbdzet az autochton
varoslakdk természetes szaporulatdt is magdban foglalja, tehdt nem
dllithatd, hogy az igy nyert Osszeg azonos lenne a bekdltozdottek
szadmédval. Az inkrimindlt mondatot javaslom visszadllitani az eredeti
allapotéba, esetleg utalva arra - mint azt a szerzd mar tobbszor is
megtette -, hogy az 0Uj népszamlédlas vonatkozd adatait még nem
publikalték.

1. téblazat (Az erdélyi varosok roman és magyar lakossadga 1910-
ben). Pontositani kell, hogy anyanyelvi hovatartozds szerinti
adatokrél van szd. Hidnyzik az adatok Osszegzése. Lasd egyébként a
22. o. 6. sorhoz .flzott megjegyzésemet. (A Bihar megyei adat
Nagyszalonta nélkiil: &sszesen 64.169, roman 3.604, 5,62%, magyar
58.421 91,04%.) Kovészna helyesen: roman 158, 1,07%, Hargita
helyesen: roman 314, 1,37%, Maramaros helyesen: roman 4.908 12,69%,
Maros helyesen: magyar 31.634, 64,78%, Szeben helyesen: magyar
12.812, 25,33%, Temes helyesen: magyar 35.427, 38,35%. Minddsszesen
(Nagyszalonta nélkiil): 682.561 f48, ebbdél roman 120.929, 17,71%,
magyar 441.130, 64,62%, német 104.524, 15,31%

2. tabléazat. (Az erdélyi varosok romé&n és magyar lakossaga
1977-ben) . Pontositandd: "Nemzetiség és anyanyelv szerint." Brassd
helyesen: romadn 331.906. Osszesen helyesen: roman 2.514.023, 70,67%,
német 157.093, 4,41%.

4. tablazat. (A lakossadg anyanyelv - valdéjdban: "nemzetiség és
anyanyelv"! - szerinti megoszlédsa stb.) Téves a németek szama.
Helyesen: 323.477, 4,31%.-(Bihar 675). Ezt a tédblazatot egyébként
javaslom kicserélni a most mar ismeretes végleges nemzetiségi
adatokkal (konyvem utolsd eldtti oldalain megtaldlhatd), a
népszamlédlasi kotet "nemzetiség és anyanyelv szerinti" kozlését el
kell felejteni.

7. tablazat. Maros megye lakossdga nemzetiségek (helyesen:
"nemzetiség és anyanyelv") szerint.



8. tédblazat. A magyar nemzetiséglek aranya telepiiléstipusok
szerint. ("Nemzetiség és anyanyelv" szerinti adatok.) A
telepltiléstipusok kategorizdlasédra javaslom: varosok, kozségek. A
varosi, kozségil és az Osszlélekszam kiildonbdzete a peremkdzségek
lakossagat adja ki.

10. (itt 13.) téblizat. Erdély néhany nagyvarosanak etnikai
megoszlasa 1910-1977. Megjegyzendd: 1910 anyanyelv, 1920-1966
nemzetiség, 1977 "nemzetiség és anyanyelv" szerint. Hidnyzik:
Nagyvarad, Szatmdrnémeti, Temesvar, Nagybanya (mellékelem
fénymasolatban) .

11. téblazat. A munténiai, moldovai, dobrudzsai megyékbe
szétszdérddott, illetve szétszoédrt magyarok 1977-ben. Ez a tébléazat az
1977. évi népszamldlasi kotet hivatalos kodzléseit tartalmazza. (A
magyar "nemzetiségliek és anyanyelvliek" szama, Osszevetve az illetd
megyében é16 Erdélybdél elszarmazottak szamédval. A%-o0s aranyitéas
értelmét én nemigen latom, hiszen az azon a feltételezésen alapul,
hogy az itt Osszeirt magyarok valamennyien betelepedettek lennének,
ami a moldvai megyék és Bukarest esetében - s ezzel a szerzd, és
nyilvanvaldan az olvasdk is tisztdban vannak - természetesen nem
dllja meg a helyét,)

Remélem, nemsokadra ismét taldlkozunk, s a multkorindl tdobb
idénk lesz egy alaposabb beszélgetésre.
Budapest, 1992. november 18.

Arpéad



