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Az erdélyi magyarsag asszimilaciés mérlege a XX. szazad folyaman

Megjelent: Regio, XIII. 2002. 1. sz. 171-205. p.

A nemzetiségi asszimilacio Osszetett tarsadalomtorténeti és -1élektani folyamat. Attekintésemben
¢ problémakdrnek csak egyik vetliletét, az asszimilacid szamszerlisithet6ségét vizsgalom, egy tobb
régiora kiterjedd kutatassorozat alapozo munkalatainak keretében.

A beolvadas statisztikailag legegyszertibben valamely két id6pont kozott szamitott nemzetiségi
népndvekedés — amihez a természetes szaporodas és a mechanikus népmozgalom (kiilso €s bels6 van-
dorlasok) dsszevetésével jutunk —, valamint ugyane periodus (népszamlalas utjan megallapitott) tény-
leges nemzetiségi népességgyarapodasanak kiilonbségében ragadhatd meg. E kiillonbozet az el6zo
szamlalassal (illetéleg az arra alapozott varakozéssal) szembeni ,,bevallasi eltéréseket” takar. Az elté-
6 bevallasok értékelhetdsége — a felvételek koriilményeitdl, kiillonbozo tarsadalmi, politikai tényezok-
tdl és nem utolsdsorban az asszimilacio-fogalom értelmezésétdl fliggden — tag hatarok kézott mozog.
Tobbnyire nyers szamadatokrol 1évén szd, a targyszerli elemzés lehetdségei egyszersmind le is szii-
kiilnek. A statisztikai (mérleg) modszer eredményezte szamokat ezért hipotetikus, az asszimilacios
népességi nyereséget vagy veszteséget csak valoszinisitd, kiterjedésiik lehetséges hatarait jelzo érté-
keknek tekintem.

A targyalt idészakban és teriileten még az asszimilacidé e leegyszerlisitdé szempontok szerinti
vizsgalata is — a rendelkezésre allo forrasok sziikdssége és toredékessége kovetkeztében — tovabbi
kérdések sorozatat veti fel. frasom (melyet zommel eddigi publikacioim szovegrészleteibél szerkesz-
tettem egybe) ennek megfeleléen inkabb problémavazlat, ez iranyu vizsgalodasaim eredményeinek
Osszefoglalasa mellett a felmeriilt eljarasbeli buktatdk attekintése. Elsdsorban a ,,Népszamlalasok a
jelenkori Erdély teriiletén”, ,,A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti viszonyok alakulasa a je-
lenkori Erdély teriiletén 1869-1920 kozott”, illetve a ,,Nemzetiségi népességfejlédés és a magyarsag
1élekszamanak alakulasa Erdélyben 1920 és 1995 kozott” cimii (a Piiski Kiadonal ,,Fejezetek a jelen-
kori Erdély népesedéstorténetébol” cimmel 1998-ban megjelent kotetben talalhatd) tanulmanyaimra
alapoztam. A felhasznalt forrasok jegyzékét az ,,Erdély magyar népessége 1870—1995 kozott” cimii (a
Magyar Kisebbség, 1998. 3/4. szamaban megjelent) tanulmanyom tartalmazza.

F6bb demografiai forrasok

A jelenkori Erdély teriiletén zajlo etnodemografiai folyamatok vizsgalatanak alapvet6 adatforra-
sai: 1910-ig, valamint 1941-ben — a megosztott Erdély északi felén — a magyar, a hatalomvaltast kove-
toen pedig a roman statisztikai szolgalat hivatalos népszamlalasi, illetéleg népmozgalmi kdzleményei.

A magyar népszamlalasok 1880-t6l tiz évenként az anyanyelv (gyakorlatilag a legjobban ¢és leg-
szivesebben beszélt nyelv) kérdezésével tudakoltak a nemzetiségi hovatartozast. Emellett feltartak a
felekezeti viszonyokat, tovabba kimutattak azt is, hogy a kiilonbdzo vallasuy, illetve anyanyelvii népes-
ségbol hanyan és milyen mas nyelveket beszélnek anyanyelviikon kiviil, 1910-ig felvételrol felvételre
boévitve a megkérdezett nyelvek feldolgozasi korét. 1941-ben a kdzvetlen nemzetiségi ismérv is beke-
rilt a kérd6pontok kozé.

A Romaniahoz keriilt Erdély teriiletén elészor az 1919. és 1920. évi 0sszeiras rogzitette a népes-
ség nemzetiségi hovatartozasat (1919-ben vallasi megoszlasat is). A hivatalos népszamlalasok sora —
az 1927. évi kudarcos beliigyi szambavételi kisérletet kovetéen — 1930-cal kezd6dik a megnagyobbo-
dott Romaniaban. Ekkor, majd 1941-ben és 1948-ban is az etnikai hovatartozast a nemzetiségre, az
anyanyelvre (a sziiloktdl tanult nyelvre) és a felekezetre kiterjedd Osszetett szempontrendszer alapjan
vizsgaltak. Ezen adatokat azonban csupan 1930-ra vonatkozodan tették teljes koriien kdzzé; az 1941.
évi kozlemény a népesség ,,etnikai eredet”, az 1948. évi pedig anyanyelv szerinti 6sszetételének pub-
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likalasara szoritkozott. Az 1956., 1966. és 1977. évi felvételekbdl a felekezetre vonatkozd kérdés ki-
maradt, az 1992. évi népszamlalas azonban visszatért a vallas kérdezéséhez is. 1956-tal kezd6édéen
feltartak a népesség nemzetisége és anyanyelve kozotti 6sszefliggéseket (am errél 1977-ben csak elna-
gyolt informacionk vannak), amihez 1992-ben a nemzetiségi-felekezeti atfedések kimutatasa jarult.

A magyar statisztikai hivatal 1890-1893 kozott vallasfelekezet, 1897-ben, majd 1900-1918 ko-
zott felekezet és anyanyelv szerint szolgaltatott népmozgalmi adatsorokat, 1912-ig — illetve a magyar
anyanyelviiek természetes népmozgalmara vonatkozdan 1915-ig — torvényhatosagonkénti, 1913—-1918
kozott pedig orszagrészenkénti részletezéssel. A ki- €s visszavandorlas torvényhatdsagonkénti adatait
1899 és 1915 kozott tettek kozzé; a kivandorlokét kezdetektdl fogva, a visszavandorlokét 1905-t61
taglaltdk anyanyelviik, illetve cél- és szarmazasi orszag szerint. A nemzetkdzi migracidhoz fontos
adalékot szolgaltatnak még a haborus id6szakok menekiiltiigyi jelentései.

A roman statisztikai szolgalat 1920-t6]1 1937-ig kisebb kihagyasokkal évenként szintén kdzreadta
a felekezeti népmozgalom orszagrészenkénti és telepiilési tipusonkénti féeredményeit. A természetes
népmozgalom nemzetiségi adatai 1920—1923, valamint az 1933-1947 kozotti periodusbol (1934-t61
megyénként és honaponként) ismeretesek. A nemzetiségek 1931-1939 kozotti természetes szaporula-
tanak megyénkénti, illetve a bécsi dontés altal megosztott Erdély két részére kiszamitott Osszegét
ugyancsak kozzétették. A nemzetkézi vandormozgalmak statisztikajat (a ki- és be-, illetve visszavan-
dorlas adatait nemzetiség, allampolgarsag, valamint orszagok szerint részletezve) elébb 1926-t6]
1942-ig adtak kozre folyamatosan, majd (a kivandorlas adatait nemzetiség szerint 1975-tel, célorszag
szerint 1980-nal, a visszavandorlas adatait pedig nemzetiség, illetbleg szarmazasi orszag szerint 1990-
nel kezd6dden) az 1989. évi fordulat 6ta ujra nyilvanossagra hozzak. A nemzetiségi népmozgalom
kulcsfontossagl adatait azonban — egy-egy kiszivarogtatott részinformaciotdl eltekintve — két ember-
01té o6ta nem publikaljak Romaniaban.

Mint e vazlatos felsorolasbol kitlinik, csupan a népszamlalasi alapfelvételek idosorai megszaki-
tatlanok. A nemzetiségi népességszam tovabbszamitasahoz sziikséges adatok mar rendkiviil toredezet-
tek. Az egyes etnikumok természetes gyarapodasa a teriilet egészén a szazadelotol a II. vilaghaboru
kezdetéig kovethetd nyomon, tobbnyire azonban inkabb kozvetett szamitasok segitségével (becsiilt
vagy felekezeti adatok révén). Hasonlo informacioval késébb mar csak 1977 és 1992 kozott, illetdleg
a kilencvenes évekre vonatkozoan rendelkeziink. (Az 1992. évi népszamlalast kdvetd évtized azonban
kiviil esik vizsgalodasunk korén.) Az 1910. évi népszamlalast megel6z6en emellett komoly gondot
okoz az akkori orszag kiils6 és belsé vandormozgalmanak figyelembevétele, illetve nemzetiségenkénti
sz€tosztasa a mai hatar szerint. Tovabbi bizonytalansagi tényezdt jelentenek a hatalom-, illetve rend-
szervaltozasokat kiséré nagyaranyl népmozgédsokra, valamint a haborus pusztulasokra vonatkozo
informéaciok hianyossagai (utobbiak kiilondsen a II. vilaghaboru idején).

A forrasok hasznalata soran feltétleniil szamitasba kell venni a magyar és a roman statisztikai
adatok kozti ellentmondasokat. Ezek alapvetéen a két fél szemléletmddjanak kiilonbségébdl adodnak.
A nemzetiségi hovatartozast a nyelviséggel azonositd, s ily moédon koézvetett, anyanyelvi alapokon
nyugvo korabeli magyar statisztikai gyakorlattal szemben ugyanis a népiség elvét kovetd roman etni-
kai statisztika bazisa kezdetben kizarolag a kdzvetlen nemzetiségi kritérium volt. Latni fogjuk ugyan-
akkor, hogy ha nem e kettdsség kétségkiviil meglévd politikai vonatkozasaira Osszpontositunk, az
onmagukban egyoldalu statisztikai felvételek egybevetése (miutan adataikban ugyanannak a jelenség-
nek a szine €s visszaja tiikr6zédik) segithet a nyelvi-nemzetiségi asszimilacio feltérképezésében.

A kétféle statisztika nyujtotta kolcsonds ellendrzés tobbletérdl a I1. vilaghaborat kovetden le kell
mondanunk. A roman statisztika rendszerén beliil némiképp karpotol ezért a nyelvi és a nemzetiségi
hovatartozas egyidejti kérdezése, valamint az igy nyert adatokat feldolgozo kereszttablazatok kdzzété-
tele. Ehhez jarul az 1992. évi népszamlalas soran a nemzetiség- ¢és felekezetkdzi atfedések, illetdleg a
nemzetiségileg és a felekezetileg vegyes hazassdgok kimutatasa. Ezen mozaikszerti, olykor egymasnak
is ellentmondé vagy csupan egyedi pillanatfelvételekbdl azonban a nélkiilozhetetlen kiegészito infor-
maciok hianyaban csak egy-egy periddusra érvényes (€s jobbara feltevésen alapuld) kovetkeztetések
vonhatok le. Az egymas utan sorakozé toredékes allapotjelentésekbdl hosszabb tavi folyamat képe
csak elmosddottan tlinik eld.

A fentiekbdl kdvetkezden a jelenkori Erdély teriiletén €16 magyarsag XX. szazadi népesedési
viszonyainak alakulésa folytonossagaban alig-alig kovetheté nyomon. gy egybefiiggé asszimilacios
mérlege sem nagyon készithetd el. Ehelyett tobb rovid tava mérleget kisérelek megvonni, remélve,
hogy valamiféle atfogd kép ezekbdl a szakaszos eredményekbdl is kibontakozik.



1880-1910

Az alapvetd torténelmi korszakhatart az 1910. évi magyar népszamlalas jeldli ki. Ez a magyar
anyanyelviiek szamat a jelenkori Erdély teriiletén 1 millié 663 ezerben allapitotta meg. A magyarsag
szama az 1880. évi népszamlalastol eltelt harom évtized alatt (a polgari népességgel szamolva) 600
ezerrel lett tobb, részaranya 25,9 szazalékrol 31,6 szazalékra nott. Lélekszamanak 1880 és 1910 kodzot-
ti 57,6 szazalékos novekedési ardnya csaknem kétszerese volt az Osszes népesség 29,6 szazalékos
gyarapodasanak, s6t 2,7 szazalékponttal még a magyarsag 1étszamnovekedésének orszagos atlagat is
felilmulta. Ezek az adatok, csakagy, mint az akkori orszagban altalaban, a magyar nyelv feltling,
gyors térhoditasarol tantiskodnak. Az etnikai eréviszonyokban a szazadforduld tajan Magyarorszagon
bekovetkezett jelentOs eltolddasokat torténészeink harom tényezOvel magyarazzak. 1. A magyarok
természetes szaporulata meghaladta a nem magyar népekét. 2. A magyarok kisebb aranyban vettek
részt a kivandorlasban, mint az orszag mas népei. 3. A nem magyar lakossag egy része, valamint a
bevandorlok zome a magyarokhoz asszimilalodott. Ezek a megallapitasok a jelenkori Erdély teriiletére
is érvényesek, azzal a kiegészitéssel, hogy itt a magyarsag viszonylagos sulyanak az orszagos atlagnal
némiképp erdteljesebb ndvekedéséhez a belsé népcsere pozitiv mérlege is hozzajarult. A vazolt 6ssze-
fliggéseket az utolsd békeévtized — nagyjaban-egészében a mai orszagteriiletre atszamithato — adatai
illusztraljak.

1. tablazat
Tényleges és természetes szaporodas, e két érték kiilonbozete,
valamint a mechanikus népmozgalom és az asszimilacié Erdélyben anyanyelvek
szerint 1900 és 1910 kozott

(Ezer o)
Tenyloges | Temészetes | " ES orti | | ADSS | Beolvasats
Anyanyelv , , vandorlasok vagy
szaporodas veszteség X f
szaporodas vagy fogyas (-) Killnbdzete nyeresége beolvadas (-)
Osszesen 387,7 477.,4 -89,7 -150,0 60,3 -
Magyar 224.8 173,4 51,4 -28,9 55,3 25,0
Roman 144,8 238,8 -94,0 -60,0 - -34,0
Német* -17,4 51,6 -69,1 -57,6 - -11,5
Egyéb 35,5 13,5 22,0 -3,5 5,0 20,5

* A jiddis nyelviiekkel egyiitt

Az 1. tdblazat alapjan a magyar anyanyelviiek természetes szaporodasa valoban gyorsabb iitemil
volt (éves atlagban 11,2 ezrelék), mint az sszes népességeé (9,4 ezrelék), s kedvezobb halandosaguk
kovetkeztében az egyébként magasabb sziiletésgyakorisaggal bird romanok természetes szaporulatat is
joval meghaladta (akiknél ez az aranyszam évi 8,7 ezrelék). Az Gsszes természetes szaporulatnak ke-
reken a fele igy is a roménokra jutott, és csupan 36,3 szazaléka a magyarokra. Ezzel szemben a tény-
leges gyarapodasbol a magyarok 58,8 szazalékban részesedtek, mig a romansagra a tényleges népno-
vekedésnek mindossze 37,4 szdzaléka esett. A tényleges gyarapodas csak a magyar és egyéb anya-
nyelviiek esetében volt magasabb természetes szaporulatuknal. A magyarok pozitivuma elsdsorban
belsé vandormozgalmuk komoly nyereségébol adodik, s csak ezen feliil tulajdonithaté a kivandorlas-
ban valo gyengébb részvételiiknek, illetbleg e veszteséget csaknem ellensulyozé asszimilacids nyere-
ségiiknek. Az egyéb anyanyelviieck tobblete a ciganysdg szamanak Kiralyhdgon tuli — nagyobbrészt
bevallasi eltérésbol adodd — ndvekedését jelzi 1900-hoz képest, foként a romanok rovasara (Id. a fenti
tablazat utolso oszlopanak legals6 sorat). A német (és jiddis nyelviiek) veszteségét tilnyomorészt igen
nagy mérvi kivandorlasuk magyarazza, beolvadasuk ehhez képest kevésbé szamottevd. Foként a (né-
pességi aranyukhoz képest visszafogottabb) kivandorlas jatszik szerepet a roman nyelviiek negativu-
méban is. Am nem elhanyagolhaté disszimilacios veszteségiik sem, bar az elsésorban a cigany nyel-



viiek toliik valo kiilonvalasanak, s csak kisebb részben a magyar nyelviiek kozé tortént beolvadasuk-
nak a kovetkezménye.

A szamokbol kivilaglik, hogy a szazad els6 évtizedében a mai Erdély teriiletén a magyar nyelvii-
ek asszimilacios nyeresége tényleges gyarapodasuknak alig tobb mint egytizede volt (11,1%), termé-
szetes szaporulaton feliili tobbletiiknek viszont csaknem a felét (48,6%) tette ki. Ezeket a szamokat és
aranyokat ugyan kockazatos lenne visszamendleg is érvényesiteni, kiilonb6zo tényezoket mérlegelve
azonban az 1880 és 1910 kozott idészak egészére vonatkozoan is csaknem hasonld eredményre jutot-
tam. E szerint a magyar nyelviiek tényleges gyarapodasabol a harom évtized soran Osszesen 12—13
szazalék, természetes szaporulaton feliili nyereségébdl pedig kb. 40 szazalék, szam szerint 80 ezer
koriili tobblet tulajdonithato a beolvadasnak. Ezt természetesen az asszimilaciéo mérlegének tekinthet-
jik, hiszen ezzel ellentétes folyamatok eredményeként szerényebb méretekben ugyan, de szorvany- és
szigetkdrnyezetben a magyarsag is veszitett a beolvadassal.

Az, hogy mely népességektdl, hol és milyen aranyban nyert a magyarsag a beolvasztas révén,
nyelvenkénti részletezésli és egyéb népmozgalmi adatok hidnyaban a klasszikus mérleg-modszer se-
gitségével a korabbi évtizedekre vonatkozoan még hozzavetdleg sem becsiilhetd. Abbodl a feltevésbol
kiindulva azonban, hogy a targyalt id6szakban nemzetiség (nyelv) és vallas tobbé-kevésbé egybeesett,
az asszimilansok felekezeti kotédése pedig a nyelvvaltas soran altalaban er6sebbnek bizonyult a nyel-
vinél, az anyanyelv és felekezet Osszefiiggéseit taglald (a mai orszagteriiletre szamottevo torzulasok
nélkiil atszamithatd) adatok alakulasabol kovetkeztetni lehet erre is. Az asszimilacidé hatasat 1880—
1910 kozott ennek megfelelden a kiilonbozo hitfelekezetek magyarosodasan keresztiil szemléltetem.

2. tablazat
Az egyes felekezetek és azon beliil a magyar anyanyelviiek
lélekszamanak alakulasa Erdélyben 1880—1910 kozott

P = Gorog- Gorog Roémai Refor- Evangé- Unita- . ,
Idoszak | Osszesen |y 1oii | Katolikus | katolikus | métus likus rius Izraclita |~ Egyeb
A magyar anyanyelviiek 1élekszama felekezetenként
(Ezer f6)
1880a:b 1046,1 11,6 32,7 380,6 485,0 24,5 54,3 56,2 1,2
18902 1201,2 13,0 42,3 434,6 5472 26,0 58,8 77,5 1,8
1900 1438.,5 20,9 63,3 530,9 622.6 30,7 64,5 104,3 1,3
1910 1663,2 25,2 82,3 632,2 685.8 35,8 68,0 132,0 1,9
Index (Kezd6 népesség = 100,0)
1880a:b 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 114,8 111,4 129,5 114,2 112,8 106,1 108.,2 137,9 1459
1900 137,5 179,7 193,7 139,5 128.4 125,3 118.6 185,8 101,6
1910 159,0 217,4 251,9 166,1 141.4 146,0 125,1 235,0 154,5
Az egyes felekezetek l1élekszam-alakulasanak indexe
(Kezdé népesség = 100,0)
18802 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
18902 109,8 106,3 111,3 113,2 112,2 105,7 107.,8 123,1 80,4
1900 120,9 113,7 122,1 128,8 126,6 113,5 117,3 150,2 58,3
1910 130,5 120,7 133,0 139,6 139,3 118,7 124,1 172,7 114,5

4 Polgari népesség.
b A beszélni nem tudok aranyosan szétosztva az egyes anyanyelvek kozott.

A novekedési indexbdl kirajzoldodik, hogy a ,,nem magyar” egyhazak magyar anyanyelvii hivei-

nek szama joval gyorsabb iitemben gyarapodott, mint a magyar anyanyelviieké altalaban, mig a jelleg-
zetesen magyar (a reformatus és unitarius) felekezethez tartozok 1étszamnovekedése a felekezet atla-
ganak megfelelden elmaradt attdol. A magyar ajkiak kozott a gorog katolikusok szaporodasa volt a
legnagyobb aranyl, még a magyar zsidok szaporodasanak percentjét is felmulta, majd 6ket kovették a



gorogkeleti vallasuak. Egy-egy vallas 1¢lekszam-gyarapodasat magyar ajku hiveiével osszevetve kitii-
nik, hogy a magyar nyelv pozicidja a romai katolikus és evangélikus felekezeten beliil is er6s6dott,
amib6dl a bekoltozéseken til német és szerényebb szlovak beolvadasra kovetkeztethetiink. A helyi
részletezésti adatok tanusaga szerint a magyar nyelv az Er mellékén, Szatmar és Ugocsa megyében,
illetve — kisebb mértékben — a Székelyfoldon a gordg katolikusok, Bihar megyében a gorogkeletiek,
Nagykaroly és Szatmarnémeti kornyékén, valamint a Bansagban a romai katolikus németek, altaldban
pedig az izraelita vallastak korében hoditott teret maganak. A magyar nyelv terjeszkedése magukat a
nyelvhatarokat 1ényegében nem moddositotta, kivéve Szatmar-Ugocsa vidékén, ahol az 1910. évi nép-
szamlalas a gorog katolikus roman és rutén, illetéleg a romai katolikus svab népesség nyelvvaltasa
kovetkeztében a magyar nyelvteriilet kontarjait a korabbiaknal hatarozottabban rajzolta meg. A nyelvi
magyarosodas a mult szazad kozepétél Galiciabol és Bukovinabdl folyamatosan érkezé és gyors
litemben szaporod6 német (jiddis) nyelvi zsidosag korében volt a legnagyobb méretii: a magyar anya-
nyelvi izraelita felekezetliek szama a mai Erdély teriiletén 1880 és 1910 kozott 76 ezer 1élekkel csak-
nem a két és félszeresére nétt, az izraclita felekezet gyarapodasa pedig teljes egészében a magyar
anyanyelviiekre jutott.

Valamely hitfelekezeten beliil a magyar ajkiak erésebb szaporodasa még nem sziikségképpen
jelenti a mas nyelviiek ugyanolyan erdteljes beolvadasat. A magyarsag térfoglalasa a kiilonb6zo fele-
kezeteken beliil részben annak tulajdonithatd, hogy a magyarsag altalaban is erdsebben szaporodott,
tovabba az illetd felekezet magyar nyelviiekre es6 novekménye magaban foglalja a mar korabban
megmagyarosodott hivek természetes szaporulatat. Ezzel szamolva, egybevetve az egyes felekezetek
természetes reprodukcids aranyszamait a magyar anyanyelviiek tényleges gyarapodasanak mutatoival
az illetd felekezeten beliil, ugy itélem meg, hogy a magyar nyelviiek harom évtized alatti, 80 ezer fore
becsiilt asszimilacios nyereségének mintegy kétotdde a gorogkeletiek és gorog katolikusok, masik
kétotode az izraelitak, a fennmaradé rész pedig a szatmari svabok és a bansagi németek, illetve egyéb
kis néptoredékek koziil kertilhetett ki.

Az eddigiekben a nyelvi magyarosodas iitemét vizsgaltam népszamlalasaink valtozé idésorainak
tikrében. Megjegyzendd, hogy ezek az adatok a nyelvi asszimilacié elhtizodo folyamatanak kiilonbo-
z0 stacioit az adott felvétel egyidejliségében megjelenitve a lehetd legtagabbra vonjak a beolvadok
korét. A nyelvi felvételre szoritkozd nemzetiségi statisztika — természetszerti korlataibol adéddan — a
magyarsagba ténylegesen beolvadtakon feliil az asszimilacio végsé szakasza el6tt ,,allomasozok”™, a
két nép, két nyelv kdzott ingadozo kettds kotddéstiek szamat is magaban foglalja.

E statisztikai latszatnyereség tobbféleképpen behatarolhatd. Példaul a szakembereink altal kidol-
gozott korrektivumok révén, az anyanyelvre és az egyéb nyelvek ismeretére vonatkozo adatok egybe-
vetésével, Osszefiiggéseik nyomon kovetésével. A nyelvismereti adatok felvételi és feldolgozasi modja
azonban népszamlalasrol népszamlalasra valtozott, s valdjaban csak az 1910. évi népszamlalas idejére
tisztult le és valt (a lehetdségek és az ésszeriiség hatarain beliil) teljessé. Ezért, és mert tulajdonképpe-
ni célunk a kisebbségi sorba kerlilt magyarsag asszimilacids viszonyainak vizsgalata, a tovabbiakban
népszamlalasaink vonatkozo6 adatait nem a magyar statisztika rendszerén beliil, hanem a megvaltozott
hatalmi viszonyok kozt lefolytatott Gjabb felvételek megvilagitasaban értelmezem. Az elkdvetkezo
roman szamlaldsok ugyanis éppen a szoban forgd kérdéses csoportot, az allamhatalom nyelvének be-
vallasa felé huzd erdk hatdsara nyilatkozok (és hatarhelyzetekben leginkabb befolyasolhatok) korét
allitjak — visszamenoleg is — sajatos fénytorésbe.

1910-1920

Az elso vilagégés utan, a fohatalomvaltas kovetkeztében megkezdddott az 1910. évi népszamla-
las idején rogzitett etnodemografiai viszonyok visszarendezddése. 1911 és 1914 kozott a magyar
anyanyelviiek az érintett teriileten természetes titon még 82,5 ezer 1¢élekkel gyarapodtak. A kovetkezo
négy esztendd adatai ilyen pontossaggal nem ismeretesek, az orszagrészenként 1918-ig k6zolt szapo-
rulati értékekbdl becsiilhetéen azonban a magyar anyanyelviek sziiletési tobblete a habora végéig 50
ezerre olvadt. Ezt a szlikds nyereséget a magyarsag haborus embervesztesége — mely népességi ara-
nyanak megfelelden kb. 54 ezer fore tehet6 — felemésztette, a belsdé népmozgasok évtized kozben fel-
tételezhetd pozitivumait pedig a habort kezdetéig élénken zajlo kivandorlasi mozgalom egyenlithette
ki. 1918 késO 6szén a roman foglalas hatasara megkezddott az erdélyi magyar lakossag menekiilése.



Az év végéig 41 ezer menekiiltet regisztraltak, igy e par honap leforgasa alatt 1 millié 620 ezer ala
eshetett vissza a magyar anyanyelviiek 1910. évi népszamlalasi szama. 1920 végéig tovabbi 113,3
ezren menekiiltek at, amit csak csekély mértékben ellensulyozott a magyarsag két évnyi — az 1920—
1923 koz6tti nemzetiségi népmozgalmi adatok figyelembevételével 24 ezerre becsiilt — természetes
szaporulata. Igy az 1910. évi népszamlalas soran magyar anyanyelviiként bejegyzettek eszmei szdma
az Ujabb roman Osszeiras idépontjaban mar csak 1 millio 530 ezer koriil jarhatott. E szamitasokkal
szemben az 1919. évi roman 06sszeiras mindossze 1 millié 378 ezer, az 1920. évi pedig alig 1 millid
306 ezer magyart talalt a megszallt teriileteken.

Az altalam szamitottak €s a roman eredmények kozti eltérés (az 1919 évi Osszeiras elhuzodasat
figyelembe véve, illetve a roman adatokat a végleges hatarok szerint kiigazitva is) 220-230 ezer 1élek.
A hiadny, mint arra a forrasokat attekintve utaltam, abbol adddik, hogy a roman 6sszeirasok a népesség
etnikai Osszetételét az 1910. évi magyar népszamlalassal ellentétben nem anyanyelv szerint, hanem a
nemzetiség sajatosan értelmezett kritériuma (gyakorlatilag: népi leszdrmazas, etnikai eredet) alapjan
mutattak ki. A kapott aranyok ennek megfelel6en jelentdsen eltolodtak az évtized elejéhez képest. Az
1919. évi Osszeirasban rogzitett felekezeti megoszlas ezzel szemben — miutan a vallasfelekezet a nyel-
vi-nemzetiségi hovatartozasnal a népesség hatarozottabb és jellegzetesebb ismertetd jegye — mar koze-
lebb all az 1910. évi allapotokhoz. Az anyanyelv és felekezet kozott az évtized elején regisztralt sz-
szefiiggések ennélfogva tobbé-kevésbé valtozatlannak veheték. Ebbol a feltevésbdl kiindulva a fele-
kezeti adatok alapjan kovetkeztetni tudunk a népesség 1919 eleji anyanyelvi megoszlasara, az ily mo-
don becsiilt anyanyelvi Osszetétel és az Osszeirds altal kimutatott etnikai struktura eltérései révén pe-
dig a korabeli magyar és roman nemzetiségstatisztika felfogasbeli kiilonbségei szamszeriisithetok.
Szamitasaim eredményeit a 3. tablazat 6sszegzi.

3. tablazat
A fébb nemzetiségek becsiilt nyeresége vagy vesztesége (-) Erdélyben
az 1919. évi dsszeiras nemzetiségi kimutatasaban a feltételezett
anyanyelvi értékekkel szemben?

(Ezer f6)
Osszesen | Magyar ‘ Romén Német Zsido Egyéb
Tényleges nemzetiségi adat 5238,4 1383,9 2990,1 531,2 167,7 165,5
Becsiilt anyanyelvi értékb 5238,4 1611,7 2880,3 546,9¢ - 199,5
Eltérés - -227,8 109,8 -15,7¢ 167,7 -34,0

a A végleges hataroknak megfeleléen kiigazitott adatok.
b Az egyes felekezetek 1910. évi anyanyelvi aranyait az 1919. évi felekezeti adatokra vetitve.
€ Németek és jiddis anyanyelvii zsidok.

A tablazat magyar, a német és ez egyéb anyanyelviiek szambavételi veszteségét jelzi, amit a ro-
man ¢és a zsiddé nemzetiségliek nyeresége ellentételez. A magyarok vesztesége a Tisza bal partjan volt
a legszamottevobb (121,2 ezer f6), aranyaiban is, hiszen itt minden negyedik magyar anyanyelviit
valamely mas nemzetiség oszlopaban latjuk viszont. A magyarsag ilyen modon legnagyobb mértékben
Szatmar megyében fogyatkozott. Itteni 55,4 ezres veszteségébol 16 ezer jutott az 6nalld nemzetiség-
ként kimutatott zsidokra, a fennmarado 39,4 ezer — mas nemzetiséglinek elkdnyvelt — magyar anya-
nyelvii pedig fele-felerészben a németek (svabok), valamint a romanok szamat gyarapitotta. De jelen-
tds, 36,7 ezer fonyi a magyar anyanyelviiek szambavételi vesztesége Bihar megyében is, amibol 25,1
ezer lélek szintén a zsidokra jutott, tobb mint 10 ezer pedig a roman nemzetiségiick tdmegét ndvelte.
A németek vesztesége a Tisza bal partjan csak latszolagos, hiszen e hidny valdjaban a jiddisiil beszé-
16k kiilonvalasabol adodik. Ezt az izraelita vallasi népességi csoportot a magyar népszamlalasok ko-
rabban német anyanyelviiként tartottak szamon, am nyelvi elkiiloniilésiik nem egyszer(i dialektusbeli
eltérésként, hanem — felekezeti kotdédésiiknek megfeleléen — ténylegesen is az 6nalld zsido etnikai
identitas egyik ismérveként értékelhetd. A Tisza-Maroskdzben a magyar anyanyelviiek 35,2 ezer fonyi
veszteségében a zsidosag levalasztasa mellett f6leg a nyelvileg megmagyarosodott németek nemzeti-
ségi visszasorolasa (vagy korabbi etnikai azonosulasuk valdban ingatag volta) fejezodik ki. A magyar
anyanyelviiek Kiralyhagon tali 71,4 ezres veszteségének csaknem kétharmada szamithatd a zsidosagra



és egyharmada a roman nemzetiségiinek elkonyvelt gordgkeleti és gordog katolikus magyarokra.
(Utoébbiak 25 ezres szamabol kb. 15 ezer a Székelyfolre esik.) Az itteni 53 ezer lelkes roman nyereség
felerészben ebbdl, felerészt pedig az egyéb (cigany) nyelviiek veszteségébol keriil ki.

Osszességében a magyarsag szama a népmozgalmi (végsd soron a menekiilések 4ltal elszenve-
dett) veszteségen tul foként a ,,mas vallasuak™ (120 ezer izraelita és 75—80 ezer gorogkeleti, valamint
gorog katolikus) illetdleg a szatmari és a bansagi svabok levalasa-levalasztasa kdvetkeztében fogyat-
kozott meg. A német nyelvli népesség szama a mintegy 45 ezer, javarészt jiddisiil beszéld izraelita
elkiilonitése folytan szintén csokkent, de e veszteséget kétharmad részben ellentételezte egyéb népes-
ségi csoportoktol (tilnyomorészt a magyaroktdl) nyert tobbletiik. A roméanok nyereségét a gorog ritu-
su egyhazak vélhetéen romanul is beszéld, de korabban nem roman anyanyelviiként szamon tartott
hivei (a magyarokon feliil még a ciganyok) adtak.

A vilaghaborts évtized természetes és mechanikus népmozgasainak végsé mérlege kozelitd biz-
tonsaggal az 1920. decemberi 0sszeiras alapjan vonhaté meg. A vonatkozo szamitasokat a 4. tablazat
foglalja 0ssze. Oszlopai a hivatalos statisztikai forrasok alapjan szarmaztatott adatokat magyarok ¢s
romanok szerint részletezik.

4. tablazat
A romanok és magyarok tényleges gyarapodasanak vagy fogyasanak (-) forrasai
a jelenkori Erdély teriiletén 1910 és 1920 kozott

(Ezer f6)
A népszaporodas vagy fogyas (-) forrésai Id6szak Osszes népesség | Magyar | Roman
Természetes szaporulat 1911-1918 61,0 50,0 -
Héborus emberveszteség 1914-1918 -170,5 -53,8 91,7
Természetes szaporulat 1919-1920 79,8 24,0 43,8
Menekiilések 1918-1920 -154,3 -154,3 -
Bels6 vandorlasok tobblete 1918-1920 58,1 - 58,1
Tényleges szaporodas vagy fogyas 1911-1920 -125,9 -134,1 10,2
A népszamlalasi eredmények kiilonbozete 1911-1920 -125,9 -352,5 105,7
Népszamlalasi nyereség vagy veszteség 1920 - -218,4 95,5

Ha a két f6 nemzetiség anyanyelv szerint becsiilt szamat és a népesség-szambavételek eredmé-
nyeit 0sszevetjiik, az illeté népesség ,,népszamlalasi” — azaz a felvételi szempontok kiilonb6z6ségébol
adodo — nyereségét vagy veszteségét kapjuk eredményiil. Az igy nyert értékek — kiilondsen, ha tekin-
tettel vagyunk a fenti tablazat 6sszeallitasakor figyelembe nem vett egyéb vandorlasi tényezokre is —
Iényegében megegyeznek az 1919. évi 6sszeirds elemzése soran nyert szamokkal. Mindkét Gsszeiras-
nal megfigyelhetd, hogy a felvétel mindazon vidékek etnikai aranyszamain modositott, ahol nagyobb
szamban éltek a magyar anyanyelvii k6zosség ,,mas vallasti” hivei.

A ,népi leszarmazas” er6ltetett kimutatdsa helyenként még az 1919. évinél is szélséségesebb
eredményekhez vezetett. fgy példaul a magyarsagrol leszakitott szatmari svabok, illetéleg a ,,vissza-
romanositott” székelyfoldi magyarok szama 1920-ban egyarant 25-30 ezerre nétt. E szamok talhaj-
szoltsagat mutatja, hogy az 1920-ban németként kimutatott 28 ezer szatmarvidéki lakos koézel 9/10-¢
1910-ben nem csupan anyanyelve szerint vallotta magat magyarnak, de a ,,visszanémetesitett” svabok
fele mas nyelven nem is tudott, csak magyarul. Hasonloképpen, a székely megyékben az 1910. évi
népszamlalas a magyar anyanyelviiek kozt alig 23 ezer roman vallasut talalt, akiknek tobb mint ha-
romnegyede csak magyarul beszélt. Oket 1920-ban felekezeti alapon kivétel nélkiil romannak vették,
st Csikban még a rdmai katolikusok koziil is 5 ezer lelket roman nemzetiségiinek konyveltek el. Az
Osszeirdk ugyanakkor nem mindeniitt voltak ilyen allhatatosak a leszarmazas aprolékos kimutatisa
soran: a Tisza bal partjan példaul az 1910-ben regisztralt 63,2 ezer gorogkeleti, illetve gorog katolikus
magyar anyanyelvii koziil legfeljebb 40—50 ezer {6t soroltak 1920-ban a romanok kozé.

Mindenesetre elmondhatd, hogy az elsé roman 8sszeirasok lebonyolit6i, nyomos politikai indo-
koktol vezérelt ,,statisztikai igazsagszolgaltatasuk™ jegyében igyekeztek kamatostul visszavenni azt az
asszimilacios nyereséget, melyet a megkésett nemzetallami térekvéseket ohatatlanul is tiikkr6z6 ma-



gyar anyanyelvi felvételek részben valoban megeldlegeztek. Idében vissza- és eléretekintve azonban a
magyar ¢és roman felvételek 6sszehasonlito elemzése igy is hasznosithato tanulsagokat nytjt: a fentebb
részletezett adatok mintegy durva, de hatasos indikatorként jelzik azokat a kényes teriileti pontokat,
amelyek az identitasvaltakozas jelenségének kitlintetett, egy-egy népszamlalas alapjan végérvényesen
nem értelmezhetd terepei. Lényegében korabban rejtett, s a hatalomvaltassal visszajukra fordult (vagy
visszaforditani szandékozott) asszimilacios folyamatok keriilnek felszinre a mas modszerti felmérések
egybevetése nyoman. A népiség eklektikus, néhol szinte kovethetetlen logikajt vizsgalata a lehetséges
disszimilansok korének felsé értékeit korvonalazza; e képet az 1930. évi népszamlalas anyanyelvi
eredményei finomitjak majd tovabb.

1920-1930

Az 1j uralom els6 négy évében hivatalos kimutatas szerint az Gsszes természetes szaporulatbol
25,1 szazaléknyi jutott a magyarsagra, és 57,2 szazaléknyi a romansagra. A magyar nemzetiségii né-
pesség természetes szaporulatanak évi 9,9 ezrelékes aranyszama ekkor még alig maradt el az Gsszes
népesség, illetéleg a romansag 10,2 ezrelékes értékétdl, am reprodukcidjanak — s kiilondsen sziiletés-
gyakorisaganak — csokkend értékei (mind a korabbi idészakhoz, mind a tobbi népességhez viszonyit-
va) mar elérevetitik népmozgalmanak késébbi kedvezotlenebbre fordulasat.

A népesség fejlodése etnikumonként 1921 és 1930 kozott csak kdzvetve, a felekezeti népmozga-
lom adatai alapjan kovetheté nyomon. A természetes szaporulat atlagértékei a kezdeti fellendiilés utan
fokozatosan és gyors ilitemben csokkentek. A szamok kiilondsen a magyarsag szempontjabol kedve-
z6tlenek, mivel legnagyobb mértékben a zomében magyar felekezeteknél (romai katolikusok, protes-
tansok) rosszabbodott a helyzet. Az ismert értékek alapjan kisérletet tehetiink annak megallapitasara,
hogy a tizévi természetes szaporodasbol mennyi eshetett a fobb nemzetiségekre. A szamitast a ma-
gyar, illetve a roméan anyanyelviieknek az egyes felekezeteken beliil 1910-ben képviselt ardnya alapjan
végezhetjiik el oly moédon, hogy az 1921-1930. évi természetes szaporodasbol a megfeleld szazalékot
szamitjuk az illetd felekezetben helyet foglalé nemzetiségre. A végeredmény szerint az dsszes népes-
ség 483,8 ezres természetes szaporulatabol 141,4 ezer 1¢lek (29,2%) jut a magyarokra és ennek kozel
kétszerese, 277,6 ezer 1élek (57,4%) a romanokra. Ezt a magyarok szempontjabol optimalis végered-
ményt a ,,népi hovatartozas” roman adatfelvételi gyakorlatdhoz igazodva, vagyis az izraelita felekeze-
tiieket a szamitasbol kivéve, a gérog ritusu egyhazak magyar anyanyelvi hiveit pedig a romanok k6zé
sorolva, a természetes szaporulatnak a magyarokra es6 része kb. 115 ezer fore (23,8%) csokken, a
romanokra eso része pedig 290 ezer fore (60,0%) novekszik.

Ahhoz, hogy a magyarsag népesedési mérlegét — ha csak feltételesen is — megvonhassuk, vandor-
lasi veszteségeit is tekintetbe kell venniink. 1921-1924 kozott tovabbi 42,8 ezer erdélyi menekiiltet
vettek nyilvantartasba Magyarorszagon. A hivatalos roman emigracios statisztika szerint a magyar
nemzetiségiiek, illetve a magyar allampolgarok ki- és be-, valamint visszavandorlasanak egyenlege
19261930 kozott 6sszesen -8,7 ezer f6. A magyar emigransok szamat néveli a koziiliik mas — példaul
zsid6 és svab — nemzetiségliként nyilvantartottak szama is. Kiilonosen élénk volt a kivandorlas az
évtized elsé felében, am ebbdl az idészakbol csak jelzésszeri informaciokkal rendelkeziink. Ezek
alapjan azonban nem talzas az Erdélybdl tiz év soran kiilfoldre tavozott magyarok hidnyat dsszesen
legalabb 60 ezer fore becsiilni; ez majdnem kiteszi a régio tényleges és természetes népességgyarapo-
dasanak negativ egyenlegét.

Mindezek figyelembevételével az 1930. december végi népszamlalas anyanyelv szerint legfel-
jebb 80 ezerrel, ,,népi hovatartozasa” alapjan pedig minddssze 55 ezerrel tobb magyart talalhatott
Erdélyben, mint amennyit 1920-ban becsiilhettiink, illetve amennyit az akkori 6sszeiras ténylegesen
szamolt. A népszamlalas nemzetiségi felvétele — mely szerint a magyar nemzetiségliek szama 1353,3
ezerre nott — szerényen megfelel e visszafogott varakozasnak. Az anyanyelvi ismérv szerinti 1481,9
ezres végeredmény mar kozelebb all az 1910. évi népszamlalas adatait tovabbgorgeto becsléshez, de
még ez is 120 ezer fovel kevesebb annal a kb. 1,6 milliénal, ahany magyar anyanyelviit e népmozgal-
mi szamitas szerint — a mértéktartobb magyar statisztikusok véleményével egybevagoéan — az 1930. évi
cenzusnak ki kellett volna mutatnia.



Az 1930. évi népszamlalas a nemzetiségi, anyanyelvi és felekezeti hovatartozas egyidejl vizsga-
lata révén az el6z6 Gsszeirasokhoz képest kétségkiviil elevenebb képet nytjtott a valosagrol. A helyi
eltéréseket egybemosd atlagszamokbol ez talan kevésbé tiinik ki, am jol szemléltetik egy sziikebb
régio, a Tisza bal parti megyék adatai. E négy megyében (Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros) az
1930. évi népszamlalas 60,3 ezerrel tobb magyar anyanyelviit talalt, mint ahany magyart nemzetiségiik
szerint regisztraltak ugyanott. Ezzel parhuzamosan a jiddis nyelviiek szama 26,1 ezerrel kisebb volt,
mint a zsido nemzetiséglieké, és az anyanyelvi kritérium alapjan a romanok szama is — rendhagyoan —
7,9 ezerrel, a németeké 9,2 ezerrel, a ciganyoké 10 ezerrel, mig az egyéb kategoriaba soroltaké 7 ezer-
rel maradt el az illetd6 nemzetiség vagy nemzetiségek szamatol. A felekezeti adatokkal egybevetve az
is kitlinik, hogy az izraelita vallastak csaknem 8 ezerrel tobben voltak a zsid6 nemzetiséglieknél és
34,1 ezerrel tobben a jiddis nyelviieknél, mig az ortodox és gordg katolikus felekezet hiveinek tobble-
te a két egyhazhoz nemzeti alapon kothetd etnikumok szamahoz képest (romanok, rutének, oroszok
stb., ideértve a ciganyokat is) elérte a 10 ezer, anyanyelvi hovatartozas szerint pedig a 33 ezer (!) fot.
Az anyanyelvi, nemzetiségi, felekezeti adatok interferenciaja tehat, a két évtizeddel korabbinal szeré-
nyebb méretekben ugyan, de a ketts kotddésii csoportok valtozatlan meglétérdl tantiskodik az identi-
tas-keveredés e jellegzetes szinhelyén. (Halvanyabb foltokban és mas-mas elGjellel persze Erdély
egyéb vidékein is.) Sajnos, a népi érintkezések kozelebbi (igy a magyarokra vonatkozo) statisztikai
értékeit illetden legfeljebb feltevésekre hagyatkozhatunk, mivel ¢ harom szempont dsszevetése kinalta
informalodasi lehetdségeket a népszamlalasi kozlemény nem hasznalta ki: adatsorai sem az anyanyel-
vi és nemzetiségi, sem pedig az anyanyelvi/nemzetiségi ¢és felekezeti adatok kombinaciojat nem tar-
talmazzak.

A magyar anyanyelviiek szamanak igy is szemmel lathato csokkenése a masvallastuak soraiban
1910-hez képest nyelvi beolvadasukra utal. E (valodi vagy névleges) asszimilacié méreteire a nyelv-
tudasra vonatkozé adatokbol kovetkeztethetnénk, az egyéb nyelvek ismeretének vizsgalatira azonban
az 1930. évi roman népszamlalas nem terjedt ki. Erdemes tehét éIni azzal a — j6llehet korlatozott érvé-
nyl — ellendrzési lehetdséggel, melyet a népi és nyelvi hovatartozas kiilonbozosége (vagy e kiilonb-
ségnek az eltérd etnikai felvételekben ellenkezd eldjellel mutatkozo kdlcsonds vitatasa) altal meghata-
rozhaté magyar anyanyelvli csoport 1910. évi nyelvismereti adatai nyljtanak. E csoport 1étszdma Er-
délyben — az idetartozokat az 1919. és 1920. évi roman Osszeirasok tanulsagai alapjan a magyar anya-
nyelvil izraelitak, gorog katolikus és gorogkeleti hivek, valamint a Szatmar vidékén ¢é10, svab szarma-
zasu, katolikus hiti magyar lakossag korében feltételezve — 1910-ben 264,5 ezer foényi volt. Ebbdl az
izraelitak szama 132 ezer, a gordgkeleti felekezetiieké 25,3 ezer, a gordg katolikusoké 82,3 ezer, az
elmagyarosodott svaboké 24,9 ezer. Koziiliik — a Romanidhoz keriilt térvényhatosagok csonkitatlan
teriileti aranyszamai alapjan — csak magyarul besz¢lt: izraelita kb. 50 ezer (37,9%), gordgkeleti 14,5
ezer (57,3%), gorog katolikus 51 ezer (62%), elmagyarosodott svab 12,9 ezer (51,9%). Németiil is
tudott: izraelita 70,3 ezer (53,3%), elmagyarosodott svab 12 ezer (48,1%), romanul is tudott: gorogke-
leti 10,3 ezer (40,7%), gorog katolikus 26,8 ezer (32,6%). Vagyis e vitatott identitasti népességbol
128,4 ezren (48,5%) csak magyarul beszeltek, a mas nyelvet tudok koziil pedig a vallas alapjan felté-
telezhetd ,,eredeti” nemzetiségiik nyelvét 119,4 ezren ismertek (45,1%). Hozzavetdleg ez utdbbi az a
statisztikai kategoria, amely a hatalomvaltassal elsddlegesen ,,mozgosithatd” kétnyelviiek, a potencia-
lisan barmelyik iranyban kotédhetok, vagy az asszimilacid alacsonyabb fokan megrekedtek zomét
magaban foglalja.

Az eddigieket Gsszegezve: 250 ezer fonyire tehetd az a népesség, amely a magyar anyanyelviiek
1910. 6ta tovabbgorgetett szamabol az 1930. évi roman népszamlalas nemzetiségi felvételében hidny-
zik, mig az anyanyelvi felvételben a becsiilt szamhoz képest 120 ezerrel kevesebb magyar szerepel. A
magyarok nemzetiségi kritérium szerinti alulszdmlalasa ez alkalommal nagyobb, mint az el6z6 évtized
eleji Osszeirasok idején volt, ami nemcsak a népi eredetre alapozott felvételi mod tovabbélését, hanem
¢ szempontnak a korabbinal is alaposabb érvényesitését jelzi. Az 1930. évi negyed millids érték nagy-
jabol megfelel annak a kornek, amely mentén — az elsé roman GOsszeirasok nyomvonalat kdvetve —
1910-ben a magyar anyanyelviik kozt az ,,idegen népi eredetliek” kimutathatok. A 120 ezres hiany
pedig azon két- vagy tobbnyelviiek szamaval vag egybe, akiknél az ily modon vélelmezett ,,idegen
népi eredet” a nyelvismereti statisztika adataival is megerdsithetd. Természetesen nem pontos szam-
szer(i egyezésrol van sz9, hanem trendek, statisztikai atlagok beszédes egybeesésérol.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a magyar anyanyelviiek feltételezett korébol — idéponttol
¢s etnikai ismérvtdl fliggéen — legfeljebb 220-250 ezer, de legalabb 120 ezer a korabeli mérvado ro-
man felvételekben nem magyarként megjelendk szdma. (A Beliigyminisztérium 1927. évi 0sszeirasi



fiaskdjatol most tekintsiink el; talkapasait jol jellemzi, hogy a magyarsag rovasara mintegy 320 ezres
szambavételi hianyt eredményezett!) Tanulsagos lenne e népszamlalasi kivalas OsszetevOinek meg-
vizsgalasa, taglalasukba azonban nem érdemes belebocsatkozni, hiszen az elsé féhatalomvaltast kove-
t6 disszimilacios veszteség a hatalmi viszonyok késobbi tjabb valtozasa folytan — akarcsak korabban
az 1910. évben mutatkozo asszimilacios nyereség — idélegesnek bizonyult.

1930-1941

Ebben az idészakban a természetes népmozgalom alakulasa etnikumok szerint kdzvetlenil is
nyomon kovethet6. A magyar nemzetiségliek természetes szaporulatanak titeme 1931-1933 kozott
még évi 7,5 ezrelék volt, am az ezt kdvetd hat évben 2 ezrelékponttal csdkkent, igy a romanoktdl mar
ekkor is 1,3 ezrelékben mért elmaradasuk 2,2 ezrelékre nétt. Az Erdély etnikai arculatat meghatarozo
két f6 nemzetiség szaporodasi értékei kozt a hiiszas években megkezdddott kiegyenlitédési folyamat a
jelek szerint az évtized elejéig kiteljesedett s immar a visszajara fordult. A természetes reprodukcio
aranyszama a magyarsag esetében az 1901-1910 kozotti 11,2 ezrelékr6l 1934—1939 kozott kevesebb
mint a felére, 5,5 ezrelékre zuhant, ezzel szemben a romanoknal a csdkkenés alig 1 ezrelékpontnyi,
igy ez id6 tajt természetes szaporodasuk liteme még mindig elérte az évi 7,7 ezreléket. Az eltéro etni-
kai ismérveken alapul6, igy bizonyos fokig torzitott, de az alapvetd tendenciakat tobbé-kevésbé még-
iscsak tiikroz6 statisztikai nyilvantartasok bizonysaga szerint ez a demografiai fordulat a halandosag
kozel azonos aranyu mérséklodése kovetkeztében a két nemzetiség termékenységi mutatodiban jelent-
kez6 csokkenés aranytalanul nagy kiilonbségeire vezethetd vissza. Ebben vélhetéen a magyarsag hal-
mozott népességi vesztesége is kozrejatszik, hiszen a haborut koveté menekiilthullam esetiikben fel-
erbsithette a sziiloképes évjaratok kiesésének tovabbgylirlizé hatasat.

Az adatok megitélésében ovatossagra int, hogy — az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi felvétel-
¢hez igazodva — a népmozgalmi statisztikak készit6i is a ,,népi hovatartozas” ingatag kritériumara
alapoztak kimutatasukat. Ezt figyelembe véve, a szamok felekezeti alapon tortént kiigazitasaval az
erdélyi 6ssznépesség 1931-1940 kozotti 386,8 ezres természetes szaporulatabol mintegy 250 ezer f6
(64,6%) juthatott a romansagra, mig tovabbi 100 ezer f6 (25,8%) a magyarok sorait gyarapitotta.

A roman kivandorlasi statisztika szerint a magyarsag migracios vesztesége a harmincas években
minddssze félezer fonyi volt. A magyarok szama igy Erdélyben az évtized végéig — zavartalan fejlo-
dést feltételezve — a hivatalos nemzetiségi kimutatas alapjan 1 millio 436 ezerre nétt, mig az 1910. évi
magyar népszamlalas anyanyelvi adataibodl kiindulva az eddigiek szerint el kellett, hogy érje az 1,7
milliot.

Az 1931-1941 kozotti évtizedet mar az ijabb fohatalomvaltas zarja le. A II. bécsi dontés altal
eléidézett kolcsonds mozgasok miatt célszeri a megosztott Erdély népesedési mérlegét az 0j hatar
szerinti bontasban megvonni.

A tényleges és természetes népszaporodast fobb etnikumok szerint részletez6 5. tablazatbol kide-
rill, hogy az 1941. januar végi magyar népszamlalas Eszak-Erdélyben lényegében a Trianon elétti
nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat rekonstrualta. A harom évtizeddel korabbi allapotokhoz vald
visszatérés kiillonbozo tényezok szinte kibogozhatatlan szovevényét rejti magaban. Hivatalos jelentés
szerint a kezd6d6 menekiilések kovetkeztében ez idépontig Dél-Erdélybdl 100 ezer magyar keriilt at
Magyarorszagra, amit tényleges és természetes szaporodasuk egyenlege is hiven jelez. Tobbségiik
¢szakon keresett menedéket, az anyaorszagbol pedig majdnem ugyanannyian érkeztek a visszacsatolt
teriiletekre, mint ahdny dél-erdélyi kozvetleniil a trianoni orszagteriiletre tivozott. Igy végeredmény-
ben e vandormozgalmak kovetkeztében az észak-erdélyi magyarsag kozel 100 ezer fonyi tobblethez
jutott. ,,Ellentételezésiil” romanok tomegei kényszeriiltek elhagyni Erdély északi felét, akik koziil az
illetékes roman szervek — korantsem teljes — kimutatasa szerint 1941 februarjaig ugyancsak mintegy
100 ezren jutottak at a masik oldalra. Ezenfeliil az 6sszes népesség hianyabol tovabbi 40-50 ezer,
¢szakrol Erdély déli részeire hiizodott romanra kovetkeztethetiink (koztiik olyan menekdiltekre, akik
kiilonboz6 okokbol kimaradtak a hivatalos nyilvantartasbol). A két f6 etnikum tényleges €s természe-
tes szaporulatanak kiilonbozetét migracios nyereségiikkel, illetve veszteségiikkel csokkentve a magyar
anyanyelviiek népességi mérlege kozel 160 ezerre, a roman anyanyelviieké pedig -90 ezerre modosul.
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5. tablazat
Tényleges és természetes népszaporodas, valamint a két érték
kiilonbozete Eszak- és Dél-Erdélyben anyanyely, illetve nemzetiség szerint 1930-t61 1941-ig

(Ezer 10)
A népesség szdma Tényleges Természetes? A tényleges
Fébb etnikumok , , és természetes
1930-ban 1941-ben? népszaporodas vagy fogyas (-) szaporodas
kiilonbozete
a) Eszak-Erdélyben anyanyelv szerint
Osszesen 2393,3 2578,1 184,8 2342 -49.4
Magyar 1007,2 13440 336,8 80,0 256,8
Roméan 1165,8 1068,7 -97,1 138,0 -235,1
Német 59,7 47,3 -12,4 1,5 -13,9
Jiddis 99,6 48,5 -51,1 3,5 -54,6
Egyéb 61,0 69,6 8,6 11,2 -2,6
b) Eszak-Erdélyben nemzetiség szerint
Osszesen 23933 2578,1 184,8 2342 -49.4
Magyar 912,5 1380,5 468,0 62,0 406,0
Roméan 1176,9 1029,0 -147.9 146,0 -293,9
Német 68,3 44,6 -23,7 4,2 -27,9
Zsido 138,8 47,4 914 10,0 -101,4
Egyéb 96,8 76,6 -20,2 12,0 -32,2
¢) Dél-Erdélyben nemzetiség szerint

Osszesen 3155,0 3332,9 177,9 152,7 25,2
Magyar 440,7 363,2 -77,5 21,1 -98,6
Roméan 2031,0 2274.6 243.6 110,2 133,4
Német 475,6 490,6 15,0 13,3 1,7
Egyéb 207,7 204,5 -3,2 8,1¢ -11,3

Ddlt betiis szedés: szamitott érték

 Fiszak-Erdélyben 1941.1.31-én, Dél-Erdélyben 1941.1V.6-4n.
b Az1939 végéig kozolt nemzetiségi adatok alapjan szamitott — az anyanyelv esetén becslés utjan kiigazitott — értékek.
€ Ebbél zsido -1,0 ezer 6.

Ezek az értékek az el6z0 népszamlalastol eltéré bevallasokat, azaz a magyarok esetében
reasszimilacios nyereséget, a romanok esetében pedig disszimilacids veszteséget jeleznek. Jol 1athato,
hogy az 1930-ban jiddis nyelviikként jelentkezettek tobb mint fele szintén visszatért a magyar anya-
nyelviiek k6zé. Nemzetiségi ismérv szerint a magyarsag bevallasi nyeresége sokkal nagyobb annal,
mint amennyit anyanyelvi alapon konyvelhetett el: a népmozgalmi statisztika torzitasat figyelembe
véve is megkdzeliti a 300 ezer f6t. Ehhez azonban hozzajarult, hogy az 0j kérdépont beiktatasa meg-
zavarta az addig egyontet{i (anyanyelvi) alapokon nyugvo adatszolgaltatast: a kétnyelvii népesség egy
része most a nemzetiségi kérdésnél tett vallomast a magyarsaghoz vald tartozas mellett, sét sokan
olyanok is magyar nemzetiségiiként jelentkeztek, akik nemhogy anyanyelviikként, de semmilyen szin-
ten nem beszéElték a magyart.

Az 1941. évi roman népszamlalas allapotrajza Dél-Erdélyben a magyarokat illetéen viszonylag
realis, hiszen a vitatott hovatartozasu etnikai csoportok zome a hatar északi oldalara kertilt. Utobbiak
korét igy ez alkalommal a magyar cenzus szamszer{isitette. Szamuk a leirtak alapjan a tiz évvel korab-
bihoz képest magasabb hatarértékek kozott mozgott. (A 160-300 ezres érték ugyan tulzottnak tiinik;
foként a vandormozgasok adatainak bizonytalansdga miatt, amivel tehat feltétleniil szamolnunk kell).
Mindenesetre 1941-ben a magyarsag nem csupan visszanyerte az 1930. évi roman népszamlalas idején
elszenvedett — 120-250 ezer fos — disszimilacids veszteségét, hanem nyereségét valdszinlileg meg is
tetézte. A tobbletre az 1941. népszamlalas koriilményei mellett a nemzetiségi bevallas fentebb jelzett
sajatossagai kinalnak magyarazatot.
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1941-1948

A magyarsag II. vilaghaboras népességi mérlege a természetes szaporulatra és a haboras veszte-
ségre vonatkozd adatok hianya miatt csak hozzavetdleg vonhatdo meg. 1941-ben a két népszamlalas
szerint a magyarsag szama a teriilet egészén — attdl fliggéen, hogy az északi anyanyelvi és a déli nem-
zetiségi, vagy mindkét oldalon a nemzetiségi adatokat dsszegezziik — 1 millié 707 ezer, illetve 1 millio
744 ezer. Tekintve, hogy 1948-bol csak az anyanyelvi hovatartozas adataival rendelkeziink (e szerint a
magyarok szama Erdélyben 1 millié 482 ezer), célszer(i a kezdé értéket is ennek megfeleléen megal-
lapitani. A Kozponti Statisztikai Hivatal értékelése szerint Eszak-Erdélyben 1941-ben a népesség egy
kisebb részénél ,,inkabb a nemzetiségi valasz felel meg jobban a korabbi anyanyelvi vallomasnak,
vagy legalabbis az 1941-ben megallapitott anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozott kell keresni az
el6z6 magyar népszamlalasok anyanyelvi eredményeinek lényegileg megfeleld értékeket”. Dél-
Erdélyben az ,.etnikai eredet” szerinti eredményt — legalabb a két ismérv kozott 1930-ban az anya-
nyelv javara mutatkozo kiilonbozettel — szintén meg kell emelniink. Ezért nyugodtan vehetjik kiindu-
lasul a magasabb, 1 milli6 740 ezer koriili értéket.

Az 1941-es és 1948-as adatok ily modon szamitott 260 ezres kiillonbozete a magyar anyanyelvii-
ek szdmanak a Trianon utanihoz hasonlithato visszaesését mutatja. Ez a kiilonbozet, valamint a két
népszamlalas kozotti idészak természetes szaporulata adja az erdélyi magyarsag teljes népességhia-
nyat, amely a frontokon ¢és a hadifogsagban elpusztultakat, a deportalasok, a harci cselekmények ¢és a
megtorlasok polgari dldozatait, az eltiinteket, valamint az orszagot végleg elhagyokat foglalja maga-
ban. E hianybdl kiilonbozo forrasok alapjan csupan a menekiiltek és expatrialtak, illetdleg az elhurcol-
tak szamara kovetkeztethetiink. A kényszervandorlasok egymast kdvetd hullamainak egyenlege — a
frontrol, fogsagbol, internalasbol hazatérteket is figyelembe véve — 100—125 ezerre tehetd. A naci
halaltaborokban elpusztitott észak-erdélyi zsidok szama mintegy 100 ezer, koziiliik 70 ezernél tobbre
becsiilhetd azoknak a szama, akiket a zsidosag tragédiadja Erdély magyar anyanyelvii lakosainak koré-
bdl elragadott. A haboru tobbi magyar aldozatardl még megkdzelité adatokkal sem rendelkezvén, csak
remélhetjiik, hogy veszteségeik nem haladtdk meg az eltelt hét év természetes szaporulatat. A van-
dormozgalmak és a vészkorszak egyiittesen 200 ezres hianyat az erdélyi magyarsag 1941. évi népes-
ségszamabol levonva 1 millio 540 ezer koriili értékhez jutunk.

A magyar anyanyelviick 1948-ban hivatalosan kimutatott szdma ehhez képest 60 ezerrel keve-
sebb. A hiany ezuttal csupan a fele annak a 120 ezernek, amennyit az el6z6 roman népszamlalas
anyanyelvi felvétele esetében megallapithattunk. Ez javarészt a magyar zsidosag pusztulasaval magya-
razhato. (Elég utalni arra, hogy Erdélyben a jiddis anyanyelviiek szama 1948-ban csak 30 ezer, 1930-
ban azonban még 111,3 ezer volt, koziilik 99,6 ezren észak-erdélyiek. Mint az 5. tablazatban lathato,
ez utobbiakbol 1941-ben csaknem 55 ezren magyar anyanyelviként jelentkeztek.) A még igy is valto-
zatlanul fennallo kiilonbségben nyilvanvaléan a habors emberveszteség toredékes ismeretébdl adodo
becslési bizonytalansagok is kozrejatszanak. Hangstlyosabb oknak tiinik azonban a korabbi felvételi
gyakorlat Gjraéledése, ami egyes népességi csoportok — a teriileti adatok szerint elsGsorban a gordg
ritust felekezetek — kettds kotddési tagjainak az erdélyi magyarsagrol tortént ujboli levalasahoz-
levalasztasahoz vezetett.

1948-1956

Az elkdvetkezé nyolc évben az anyanyelvi aranyok szinte semmit sem valtoztak Erdélyben. A
magyar anyanyelviiek szama 1948-t6l 1956-ig — azonos kozigazgatasi hatarok kozott — 137 ezerrel
nétt, megkozelitve az 1 millid 620 ezret. A magyarsag ennek megfeleléen az 6sszes népesség noveke-
désébol 29,1 szazalékkal részesiilt, jollehet Erdély lakossagan beliil képviselt részaranya mind a két
népszamlalas idején 26 szazalék alatt maradt. A magyar anyanyelviiek tényleges gyarapodasanak iite-
me évi atlagban elérte a 11 ezreléket, ami 1 ezrelékponttal magasabb az Gsszes népesség novekedési
ratajanal, sét egy arnyalattal még a romansag évi 10,8 ezrelékes szaporodasat is meghaladta. A termé-
szetes népmozgalom Osszetevoinek nemzetiségek szerinti alakulasat a szazad elejétdl figyelemmel
kisérve nincs okunk e kedvezd fejleményt a magyarsag esetleges kiugro reprodukcios értékeinek tu-
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lajdonitani. Kis joindulattal legfeljebb annyi feltételezhetd, hogy a magyar anyanyelviiek természetes
szaporulata az erdélyi atlag kdzelében jarhatott, ambar ez az érték sem ismert; nagyjaban-egészében
nak megszilarduldsat vandorlasi tobblet sem valdsziniisiti, szamuk atlagot meghaladd névekedése
csakis az 1956. évi népszamlalas soran — kiilondsen az 1930. évi, de az e€l6z06, 1948. évi népszamlalas-
sal szemben is — jelentkezd pozitiv iranyn eltérd bevallasokbol adodhatott.

A vonatkoz6 adatok regionalis elemzésébdl kitiinik, hogy a magyarsag atlagosnal magasabb né-
vekedési aranya Hunyad megyén kiviil — ahol a magas ndvekményt a banyavidékre tortént visszaaram-
lasuk eredményezi — els6sorban az északnyugati hatarvidéket jellemezte. A magyar anyanyelviiek
1étszamnovekedésének éves atlaga a valamikori Szatmar megye teriiletén példaul 17,6, Szilagy me-
gyében 15 ezreléket ért el, szemben e vidékek kdzismerten szapora romansaganak atlagban 13,2, illet-
ve mindéssze 2,1 ezrelékes (!) tényleges gyarapodasaval. Az adatok kozelebbi vizsgalata megerdsiti,
hogy a roman népszamlalasok e példatlan fejleményére a magyar anyanyelviiek kotelékébol nyolc
évvel korabban kiilonvalt népcsoportok részbeni visszatérése ad magyarazatot. A — tllnyomoan az
allamnemzethez tartozok sorait ritkitd — reasszimilacios nyereség a két megyében mintegy 10—15 ezer
fonyi lehetett. Erdély teriiletének egészén pedig ez a pozitivum a mérleg-modszer feltételes alkalma-
zasaval — a magyarsag természetes szaporulatanak éves atlagat inkabb feliilbecsiilt (9—10 ezrelékes)
értékben megjeldlve — 15-30 ezer fonyire teheto.

Erdély magyar anyanyelvii népességének a magyar népszamlalasi eredmények tovabbvezetett
értékeivel szemben a roman anyanyelvi felvételekben folyamatosan kimutathat6 alulszamlalasa 1956-
ban ilyenforman érezhetden csokkent. Ha elfogadjuk, hogy a kétféle szamitas — kivalasbol adodo
veszteségnek tekintett — kiillonbsége 1948-ban mintegy 60 ezer fonyi volt, akkor ez az eltérés a fenteb-
biek alapjan most legfeljebb 3045 ezernyi lehetett. Ez a veszteség, ha a nyelvi magyarosodas szazad-
fordulo koriili hozadékaval — azaz a magyarsagnak az 1910. évi népszamlalast megel6z6 harom évti-
zed folyaman 80 ezer fore becsiilt asszimilacids nyereségével — vetjiik Ossze, viszonylag szerénynek
tetszik. Persze tekintetbe kell venni a legjelentékenyebb asszimilans csoport, a magyar nyelvli zsido-
sag — megsemmisitd taborokban elpusztult — tobbségének fizikai hidnyat is ebben az dsszevetésben.
Am még nélkiiliik szamitva is tulajdonképpen az mondhat6, hogy a kisebbségi sorba keriilt erdélyi
magyarsag az idegen uralom harmadik évtizedének kdzepéig — kiilonbdz6 iranyu elmozdulasok eredo-
jeként persze — inkabb reasszimilacios, mint disszimilacos veszteséget szenvedett. Vagyis az ideig
lényegében az egykori asszimilacios ,,t6kefelhalmozas” soran szerzett nyereségét ,,¢lte fel”.

Mérséklédott a magyar anyanyelviiek és nemzetiséglick szama kozti eltérés is. A két érték kiilon-
bozete 1956-ban (az 1930. évi kdzigazgatasi hatarok kozott) csupan 58,5 ezer volt, szemben az 1930.
évi 127,4 ezerrel. A nemzetiségi és anyanyelvi szam kozti kiilonbség 70 ezres csokkenésére elsé pil-
lantasra szintén a magyar nyelvli zsidosag vilaghaborts vesztesége kinal kézenfekvd magyarazatot. A
szamok tovabbi vizsgalata azonban mas OsszetevOkre is ravilagit. Ha a magyar anyanyelviiek tényle-
ges ¢s becsiilt szama kozti eltéréshez (3045 ezer) hozzaadjuk a magyar anyanyelviiek és a magyar
nemzetiségiiek tényleges szama kozti kiilonbséget (58,5 ezer), 90-100 ezer kozotti értékhez jutunk. Ez
a szam — a roman nemzetiségi felvétel hianya a magyar anyanyelviiek eszmei szamahoz képest — mint
tudjuk, 1930-ban még 250 ezer volt. 1956-ban tehat legalabb 150 ezerrel alacsonyabb a két és fél évti-
zeddel korabbinal. Ennek a csokkenésnek mar csak az egyik fele szamithatd az elpusztitott zsidokra,
masik része a nemzetiségi felvétel modszerbeli valtozasat, a népi leszarmazas elvének feladasat, s e
fordulat pozitiv hatasat jelzi.

Mindezek alapjan az 1956. évi népszamlalas magyarokra vonatkozé szamai nem csak az anya-
nyelvi, de a nemzetiségi felvételben is valoszeriibbek, mint a korabbi roman adatok. gy — a népszam-
lalas eredményeit egyfajta ,tabula rasa”-nak elfogadva — megfeleld kiindulasi alapot nyujtanak az
azota bekovetkezett valtozasok attekintéséhez. Elére kell bocsatani, hogy 1956-t61 a magyarsag sza-
manak alakulasa rovidebb id6szakonként — tekintve, hogy az 1977. évi népszamlalas regionalis anya-
nyelvi eredményeit mindmaig nem hoztak nyilvanossagra — Erdélyben elsOsorban a nemzetiségi is-
mérv figyelembevételével kovethetd nyomon.
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1956-1977

Az 1966. évi adatfelvétel a tiz évvel korabbihoz képest a magyar anyanyelviiek szamanak alig 10
ezres, a magyar nemzetiséglieknek pedig ennél ugyan kedvezébb, am igy is meglehetdsen szerény,
39,1 ezer f6s novekedését rogzitette Erdélyben. Még ez utdbbi érték is éves atlagban csupan 2,4 ezre-
1ékes gyarapodasnak felel meg, holott 1956 és 1966 kozott a természetes szaporulat erdélyi atlaga évi
7,4 ezrelék volt. 1966—1977 kozott 93,6 ezres novekedés eredményeként a tényleges nemzetiségi gya-
rapodas mutatdszama ugyan javult, de az évi 5,3 ezrelék ezuttal is messze elmaradt az orszagrész ter-
mészetes szaporodasanak 9,3 ezrelékes atlagértékétol.

Mindebben bizonyara kozrejatszik, hogy a hatalomvaltas Ota az erdélyi magyarsag vitalitasa
folyamatosan csokkent. Emlékeztetek arra, hogy a magyar anyanyelviiek természetes szaporulata a
szazad els6 évtizedében a jelenkori Erdély teriiletén még évi 11,2 ezrelék volt, szemben az orszagrész
9.4 ezrelékes és a romansag 8,7 ezrelékes gyarapodasi tlitemével. Ez az aranyszam az I. vilaghabora
kitoréséig éves atlagban 12,1 ezrelékre nott (az erdélyi atlag 10,1 ezrelék volt), 1931-1939 kozott
azonban a hivatalos roman kimutatasok szerint 6,2 ezrelékre esett vissza. (Az erdélyi Gssznépesség
természetes szaporulata ekkor évi 7,1 ezrelék, a roman nemzetiségiieké pedig elérte a 8,1 ezreléket.) A
szorvanyosan csepegtetett informaciok azt sejtetik, hogy a magyar nemzetiségiiek 1¢élekszamanak gya-
rapodasat a hatvanas évektdl fogva sziiletésgyakorisaguk csdkkenése mellett immar atlagosnal maga-
sabb halandosaguk is visszafogta. 1934—1939 kozott, amikor a magyar nemzetiségliek natalitasa 3,4
ezrelékponttal multa alul Erdély, és 5,8 ezrelékponttal a roman nemzetiségliek atlagat, a magyarsag
reprodukciojanak viszonylag kielégité mértékét még az erdélyi atlagnal 2,2, a romanokénal pedig 3,6
ezrelékponttal alacsonyabb haldlozasi aranyszama biztositotta. 1966—1977 kozott viszont — a magyar
csaladokban vilagra jott 0jsziilottek szamabol és a magyar nemzetiségiiek tényleges gyarapodasabol
kovetkeztetve — mar €pp ellenkezdleg, az erdélyi atlagnal 3 ezrelékponttal magasabb haldlozési ara-
nyuk szamithatd. E spekulativ eredmény ugyan kevéssé valoszinil, az azonban a magyar tobbségi,
illetve a magyarok altal szép szamban lakott megyék népmozgalmi adatai alapjan valoban okkal felté-
telezhetd, hogy az erdélyi magyarsagnak a hatvanas—hetvenes években 1-1,5 ezrelékponttal az atlag
ala siillyedt sziiletési aranyszamaihoz az atlagot kozelitd, esetleg kicsivel meg is halad6 haldlozasi
mutatok jarultak.

A magyarsag természetes reprodukcidjara tehat kétségteleniil a demografiai atmenet nemzetiségi
egyenlOtlenségének megfordulasa nyomta ra bélyegét. (Aminek bekovetkezésére egyébként mar a
szazad elején figyelmeztettek szakembereink). Ehhez az eltelt évtizedek torténelmi megprobaltatasai
is hozzajarultak. A két haborti — mely a sziiletések szamanak apadasaval az akkor vilagra jott kis 1ét-
szamu évjaratok termékeny korba 1épésekor, a harmincas—negyvenes évek forduldjara, majd a hatva-
nas években is az 0jszilottek szamanak visszaesését idézte eld — elvileg ugyan nemzetiségi kiilonbség
nélkiil éreztette negativ hatasat. Am mig az erdélyi romansag demogréfiai egyensulyanak megbillené-
sét az orszag mas részeibol érkezett fiatalabb korosztalyok jelenléte ellenstilyozni tudta, a magyarok
szamat két izben is apasztdé menekiilthullam tovabb torzitotta az itt maradtak korosszetételét. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az erdélyi magyarsag a régié atlaganal magasabb aranyban volt varosla-
kd, a varosokban mar hosszabb ideje megtelepiilt népesség természetes gyarapodasa pedig (az alacso-
nyabb sziiletésszam és a demografiai eloregedésbdl adodd magasabb halandosag kdvetkeztében) rend-
szerint kisebb, mint az jonnan jotteké. Mindez egylittvéve a vizsgalt idészakban a magyarsag termé-
szetes szaporulatanak, ha nem is a tényleges gyarapodasi értékek sugallta katasztrofalis, de minden-
képpen szamba veendd elmaradasat valosziniisiti az orszagrész atlagatol.

A vazolt Osszetevoket mérlegelve a magyarsag természetes szaporulatat — az erdélyi kozépérték-
nél alacsonyabb sziiletési és magasabb halalozasi mutatokbol kiindulva — 2-2,5 ezrelékponttal csok-
kentett aranyszam alapjan feltételezem. E, korabbi — 1-1,5 ezrelékpontos elmaradasra alapozott —
becsléseimnél némileg ,,pesszimistabb” szadmitas szerint a magyarokra az elsé decenniumban 80-90
ezer, a rakovetkezo tizenegy évben pedig 120—130 ezer fonyi szaporodas (az Osszes népesseg termé-
szetes szaporulatanak 17—-18 szazaléka) jut. A magyar nemzetiségliek tényleges gyarapodasa ¢€s be-
csiilt természetes szaporulata kozti kiilonbség igy 1956-1966 kozott 40-50 ezer, 1966—1977 kozott
pedig 25-35 ezer fonyi lehetett. E kiilonbozetet az eddigieknek megfeleléen — kisebb elvandorlassal
szamolva csupan — tulnyomorészt asszimilacios veszteségnek tekintem.
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E szamok egyenl6tlen megoszlasa a két periddus kozt egytttal az 1966. évi szamlalas felvételi
»mélypontjat”, a bevallasi eltérések aranytalan novekedését is jelzi az 1956. évi népszamlalassal
szemben. (A kisebbségi 1élekszam természetes folyamatokkal mar nem magyarazhatd csokkenése
kiilonésen a ciganysag esetében volt szembetiind.) Az adatsorok kozt ily mddon ,.elszivargottak”
1977-ben részben visszatértek, ami altal az 1966—-1977. évi asszimilacios egyenleg enyhébb értéke is
megmagyarazhato. A népszamlalasi inga idékdzbeni kilengése miatt az 1956—1977 kozti id6szak hipo-
tetikus mérlegét célszerli 6sszevontan, a kezdo6 és a zard (érvényességiiket tekintve egymassal rokonit-
hat6) cenzusok alapjan szemiigyre venni: e szerint 0sszegezve a magyar nemzetiségliek feltehet6 asz-
szimilacids vesztesége az 1956. évi népszamlalast kovetd bo két évtized alatt durvan mintegy 60—80
ezerre raghatott.

1977-1992

Az 1992. évi népszamlalas az 1977. évi viszonylag kedvezé eredményhez képest a magyar nem-
zetiségiiek 1élekszamanak komoly (orszagosan 89 ezer, Erdélyben 87,1 ezer f6s) visszaesését allapitot-
ta meg. E csokkenés elsésorban a Ceausescu-rendszer idején kezdddott, majd a rendszervaltaskor
viharossa fokozodott kivandorlassal és a menekiilésekkel magyarazhatd. Roman beliigyi kimutatas
szerint az el6z6 népesség-szambavétel Ota 63,4 ezer magyar nemzetiségli hagyta el legalis iton Roma-
niat. A két népszamlalas végeredményét, a természetes szaporulatot és a kivandorlasi statisztikat egy-
bevetve az is kideriil, hogy Romania tényleges vandorlasi vesztesége a hivatalosan nyilvantartottnak
legalabb masfélszerese volt. Ennek megfeleléen bizonyara az orszagbol tavozott magyarok szama is
nagyobb az el6bbinél: e szorzo alapjan elérhette a 100 ezret. Ez persze 6nmagaban nem indokolja a
magyar nemzetiségiiek jelzett 1étszamhianyat, hiszen elvandorlasuk veszteségeit jorészt ellensulyoznia
kellett természetes szaporulatuknak, mely kiilonb6zé forrasok egybevetésével az 1977-t61 1988-ig
eltelt tizenegy év soran 63,5 ezerre tehetd. (Ez évi atlagban 3,4 ezrelékes gyarapodasnak felel meg,
ami 2,1 ezrelékponttal marad az erdélyi atlag alatt). Bar a népesség természetes ndvekedését tijabban
Romaniaban is fogyas valtotta fel, és e fordulat a magyarok soraiban alighanem mar valamivel korab-
ban bekdvetkezett, nem valoszinii, hogy a romaniai magyarsag nyolcvanas évtized végéig ,,felhalmo-
zott” népességi nyeresége a népszamlalasig eltelt par esztendd alatt elenyészett volna. A romaniai
(illet6leg erdélyi) magyarok népszamlalasi szama mindezeket figyelembe véve 1992-ben legalabb 50
ezerrel kisebb a természetes és mechanikus népmozgasok alapjan 1977 6ta szamithatonal. A hiany az
el6z6 szambavételtdl eltérd bevallasoknak tulajdonithato.

Az asszimilacios elmozdulasok értelmezését 0j lehetoségekkel gazdagitjak a nemzetiség és anya-
nyelv kozotti atfedésekrél 1956 ota — az 1977. évi kihagyast nem szamitva — folyamatosan kozzétett
kereszttablazatok. E kapcsolodasok alakulasat a 6. tablazat részletezi.

6. tablazat
Az erdélyi magyarsag etnikumkézi kapcesolatai 19561992 kozott

Ev Magyar anya- | - Ebbélmds | p o Német Zsidé Cigany Egyéb
nyelvi nemzetiségii
1956 1616199 76 219 35 360 6023 21272 8 621 4943
1966 16260 66 43 405 22 850 3900 7039 6517 3099
1977 1695 000 43 500 . . . . .
1992 1619735 46 609 13 755 11562 1 087 18 735 1470
fv Magyar nem- | EbbSlmds 1 p () Német Jiddis Cigany Egyéb
zetiségl anyanyelvi
1956 1 558 631 18 651 14982 2577 8 876 208
1966 1597 767 15 106 12 502 1 696 3 651 254
1977 1691 048 39 700 . . . . .
1992 1 603 923 30797 29 134 773 3 649 238

Dolt betiis szedés: Becsiilt érték.
Megjegyzés: A népszdmlalasok idépontjaban érvényes kozigazgatasi hatarok kozott.
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A fenti tablazat oszlopai tobb ellentétes irany mozgast rogzitenek. Az egyik alapvetd iranyzat az
anyanyelviktol eltéré nemzetiségiick szamanak csokkenése. Ez az 1956. évi népszamlalas utani évti-
zedben kovetkezett be, részben megmagyarazva a magyar anyanyelviiek gyarapodasanak akkori rend-
kiviil szerény méretét. A csokkenés mogott egyediil a zsidosag oszlopaban mutathatd ki tényleges
népességi veszteség, kivandorlasukkal osszefiiggésben. A maradék magyar zsidosag Osszeroppanasa
Iényegében ekkor kovetkezett be, hiszen lathato, hogy az orszag hatarain talra tdvozvan mintegy két-
harmaduk szakadt ki az erdélyi magyarsag nyelvi k6zosségébol. A szamok visszaesése a tobbi nemze-
tiségnél mar az interetnikus kapcsolathald valodi (mindkét népszamlalas idején az orszagban tartdz-
kododkat érintd) zsugorodasara utal. Ez dontéen a romanok oszlopaban kovetkezett be, jelentds szami
magyar nyelvii beolvadasat jelezve az uralkodd nemzetbe (s egyuttal az allamnyelvbe is). Az 1966. évi
népszamlalast kovetéen a magyar nyelven beszélok, de magukat mas nemzetiségiinek nyilvanitok
szama, a csoport jelentés bels6 aranymodosulasa mellett, nagyjabol allandosult. A magyar nyelvii
romanok szdma tovabb fogyott, latvanyosan nétt viszont a magyar anyanyelvii németek és ciganyok
l1élekszama. Ez a németeknél a Szatmar vidékén fellangol6 ,,ijsvab” etnikai reneszansznak kdszonhe-
t6: nem nyelvi beolvadas tehat, hanem ellenkez6leg, a magyar nemzetiséglicket gyongitd kivalasi fo-
lyamat jele. Hasonld mondhaté a ciganysagrol is, azzal a kiegészitéssel, hogy esetiikben a
disszimilansok szama nagyobb annal, mint ami a tablazatbdl kiolvashatd, hiszen koziiliikk sokan (pl.
Maros megyében) a nemzetiségvaltassal egyidejlileg anyanyelviik szerint is ciganynak vallottak ma-
gukat a korabbi magyar helyett.

A magyar nemzetiségiiként mas nyelvet besz¢éldk csoportjanak szambeli ndovekedése mogott egy-
értelmilen a roman anyanyelviiek gyarapodasa all. E nyereség azonban alighanem latszolagos; inkabb
a nyelvi asszimilalodas utjara 1épok korének boviilését, mintsem a kettds kotodéstiek szabadabb nem-
zetiségi identitasvallalasat tiikrozi. Az interetnikus kapcsoldédasok visszajukra fordulasa magyar—
roman viszonylatban nyugtalanitd jelenség, mivel feltevésem szerint a magyar anyanyelvli roman
nemzetiségliek szdmanak fogyatkozasa — mintegy utdlag — az allamnyelvbe olvadas tényét rogziti, a
magukat (egyelére még) magyar nemzetiségiinek vallo roman anyanyelviiek szamanak novekedése
viszont a magyarsag Ujabb veszteségeit vetiti eldre.

A 6. tablazat — legalabbis a fels6 oszlopsor 1992. évi soraban — megerdsiti, hogy a magyarsagbol
vald kiszakadas tobbréti folyamat: az atlépés nem csak a tobbségi nemzet, hanem mas nemzetiségek
iranyaba is kimutathatd — utdbbiak esetében azonban inkabb visszatérésrol van szo. Ennek megfeleld-
en az 1977-1992 kozotti idészakban feltételezett félszazezres disszimilacids veszteség harmada-fele is
valészinilileg a német, illetve a cigany nemzetiséglick szamat gyarapitotta.

Az asszimilacios mérleg természete szerint veszteségek és nyereségek egyenlege. E kdlcsondsség
(és annak aszimmetriaja) az 1992. évi népszamlalas vegyes csaladokra vonatkozo adataival szemlél-
tethetd. Ezek szerint a 65 ezer roman—magyar gyermekes vegyes csalad tobb mint kétharmadaban,
azaz 45,1 ezer esetben roman nemzetiségiiként jegyezték be, egynegyediikben viszont, 16,8 ezer csa-
ladban magyar nemzetiséglinek vallottak a gyermekeket. (Egy kis toredékiikben, 3,1 ezer csaladban a
gyermekek hovatartozasa megoszlott sziileik nemzetisége kozott, vagy eltért azokétol.) Ennek ered-
ményeként all eld tehat az a 28,3 ezer csalddnyi pozitivum, melyet a romansag a gyermekek nemzeti-
ségi hovatartozasat illetden a magyar féllel kotott hazassagokbol elkonyvelhetett. (Ennek fele a ma-
gyarsag asszimilacios vesztesége, ami — egy csaladra atlagosan kevesebb mint 2 gyermeket szamolva
— kb. 25 ezer gyermeket jelent. Ez az Gsszes magyar jellegli — homogén és vegyes — gyermekes csa-
ladban 0sszeirt gyermekek szamanak mintegy 5 szazaléka.)

Végezetiil a nemzetiségi és vallasi hovatartozas 1992-ben kimutatott dsszefiiggései alapjan te-
kintsiik at az erdélyi magyarsag felekezeti viszonyaiban 1910 6ta bekovetkezett valtozasokat. (7. tab-
lazat.) Megjegyzendd, hogy az egybevetett idosorok nem egynemiek, mivel a vallasi megoszlast az
1910. évi oszlop az anyanyelvi, az 1992. évi pedig a nemzetiségi ismérv alapjan részletezi. A 6. tabla-
zatbodl kovetkeztetve 1992-ben tobb romai katolikust és reformatust, illetéleg kevesebb gorogkeletit és
g0rog katolikust talalnank a magyar anyanyelviiek kdzt, mint amennyi a magyar nemzetiségiiek sorai-
ban megjelenik.
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7. tablazat
Az erdélyi magyarsag felekezeti viszonyainak valtozasa
1910-1992 kozott?

Novekedes Magyarok aranya az
A felekezetek vagy A magyarok felekezeti
. b . f egyes felekezeteken \
lélekszama csokkenés (-) beliil megoszldsa
(Ezer f6) 1910-1992 o (%)
kozsttP ()
1910 | 1992 (Ezer £6) 1910 | 1992 1910 | 1992
Osszesen 1653,9 1603,9 -50,0 31,6 20,8 100,0 100,0
Gorogkeleti 25,2 249 -0,3 1,4 0,5 1,5 1,6
Gorog katolikus 81,2 22,8 -58,4 6,6 11,0 4,9 1,4
Romai katolikus 625,5 657,6 32,1 63,5 76,9 38,1 41,0
Reformatus 684,8 761,1 76,3 98,7 95,5 41,2 47,5
Unitérius 67,9 73,6 5,7 98,9 96,9 4,1 4,6
Evangélikus 35,7 19,7 -16,0 13,6 35,0 2,2 1,2
Izraelita 131,8 0,2 -131,6 72,3 6,2 7.9 0,0
Egyéb 1,8 44,0 42,2 40,4 11,9 0,1 2,7

2 1992-ben nemzetiség, 1910-ben anyanyelv szerint (a hatar altal megosztott megyék esetében szamitott érté-
kek alapjan).
b A mai kozigazgatasi hatarok kozott.

A tablazat tantisaga szerint az erdélyi magyarsag legnagyobb torténelmi vesztesége az izraelita
felekezetiiek eltiinése. 1910-ben e felekezetnek még komoly szambeli stilya volt a magyarsagon beliil
(kozel haromnegyediik a magyart vallotta anyanyelvének, és e réteg a magyar anyanyelviiek 7,9 szaza-
1ékat tette ki), mara azonban e népcsoport gyakorlatilag felmorzsolodott. A gorég katolikusok 1ét-
szamhianya a beolvadas mellett egyhazuk 1948. évi felszamolasaval magyarazhatd. Noha a felekeze-
ten beliil a magyar nemzetiséglick aranya er6sddott, abszolut szamat tekintve ez a csoport is megrop-
pant (a gorog katolikus magyarok szama ma alig tobb, mint egynegyede a nyolc évtizeddel korabbi-
nak), igy aranyuk a magyarsagon beliil mindossze 1,4 szazalék a valamikori 4,9 szazalékkal szemben.
A g0rog katolikus egyhaz magyar hiveinek részbeni bekebelezésére utal, hogy az ortodoxia sulya val-
tozatlan az erdélyi magyarsag életében; a gorogkeleti vallasi magyarok szama alig csokkent, nemzeti-
ségen beliili aranyuk pedig 1910-hez képest némileg er6sddott. A magyarsag korében — ha a kiilonbo-
70 felekezetek nemzetiségen beliili aranyat vizsgaljuk — a gordg katolikus és az izraelita kozosségek
felszamolddasaval elszenvedett veszteségek folytan erdsddott a torténelmi magyar egyhazak domi-
nancidja. Am ugyanazon egyhazak nemzeti jellege a népszamlalas szerint egyidejiileg oldédott is: a
magyarsag 2 szazalékpontot vesztett az unitariusok és 3,2 szazalékpontot a reformatusok korében.
Ahol pedig a magyarok — a németek rovasara — terjeszkedni tudtak, ott a roman elem is teret nyert
maganak; aranya megtizszerez0dott a két evangélikus egyhazban, Erdélyben pedig ma mar csaknem
minden tizedik romai katolikus roman nemzetiségii. Sz&ép szamban talalni tovabba roman ¢és cigany
nemzetiségiieket a reformatusok kozott, és nyolc évtized multan valtozatlan a kalvini protestantizmus
német kovetdinek részaranya, mikézben az erdélyi 6ssznémetség 1élekszama csaknem az egyotodére
fogyott. Szembetind még az egyéb felekezetiiek (neoprotestansok) szamanak ndvekedése a magyarsag
soraiban. A magyarok sulya ennek ellenére csokkent a szabadegyhazakban, hiszen e gyiilekezetek
legnagyobb szamban roman hiveket hoditanak el.
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Osszegzés

Fejtegetéseim szamszeri tanulsagait az alabbi tablazat foglalja Gssze.

8. tablazat
Az erdélyi magyarsag lélekszaimanak alakulasa
a hivatalos szambavételekben és becslésem szerint,
valamint a hivatalos és becsiilt értékek kiillonbsége 1910—1992 kozott

(Ezer o)
A magyarok .. . A hivatalos adatok
A népszamlalasi szima A magyarok becsiilt szdma eltérése a becsiilt értékektdl
szambavétel . .
, ., ., Anyanyelvi Nemzetiségi
eve Anyanyelv Nemzetiség Anyanyelv Nemzetiség — -
ismérv szerint
1910 1663,0 - - - - -
1919 - 1383,9 1611,7 - - -227.,8
1920 - 1309,5 1527,9 - - -218,4
1927 - 1250,0 1570,0 - - -320,0
1930 1481,9 13533 1600,0 - -118,1 -246,7
1941 1740,0 1744.0 1700.0 - +40.0 +44.0
1948 1482,0 - 1540,0 - -58,0 -
1956 1620.0 1561.5 1657.5 - -37.5 -96.0
1966 1625,7 15974 1681,2 1638,6 -55,5 -41,2
1977 1695,0 1691,0 1796,2 1758,6 -101,2 -67,6
1992 1619,7 1603,9 1759,7 1722,1 -140,0 -118,2

Ddlt betiis szedeés: Szamitott érték.

1910-1941: Az 1910. évi kdzigazgatasi hatarok kozott, a becsiilt szamokat az 1910. évi népszamlalasra ala-
pozva.

1948-1956: Az 1941. évi kozigazgatasi hatarok kozott, a becsiilt szamokat az 1941. évi népszamlalas anya-
nyelvi adatara alapozva.

1966-1992: A mai kozigazgatasi hatarok kozott, a becsiilt szamokat az 1956. évi népszamlalasra alapozva.

Szamitasaimban 1956—-1977 kozott a vandorlasi veszteségre tekintettel a feltételezett természetes szaporulat
also értékét vettem alapul, amit az anyanyelvi oszlopban a magyar nyelvii zsidok tdvozasa miatt 1956—1966
kozott tovabbi 15 ezerrel, 1966—1977 kdzott pedig 5 ezerrel csokkentettem.

A 8. tablazat els6 két oszlopa az erdélyi magyarok szamat kozli a népesség-szambavételek anya-
nyelvi, illetve nemzetiségi eredményei szerint. A harmadik és negyedik oszlop felvételrdl felvételre a
magyar anyanyelviiek vagy nemzetiségiick szdmanak alakulasat a természetes szaporulat, a vandorla-
sok ¢és a haborts veszteségek figyelembe vételével kiséri nyomon. Az utols6 két oszlop a magyarok ily
modon becsiilt €s tényleges (népszamlalasi) szama kozti kiilonbségeket mutatja ki. A varakozasaim és
a valosag kozti eltérésben elvileg a magyarsag asszimilacios vesztesége vagy nyeresége fejezodik ki.
Ezek azonban csak jelzésszerti értékek. Magukban hordozzak ugyanis mind a rendelkezésre all6 in-
formaciok toredékességébdl, mind pedig az adathidnyt potld becslések bizonytalansdgabol adodo tor-
zitasokat. De a népszamlalasok felvételi gyakorlatanak vagy irdnyultsaganak valtakozasa is befolya-
solja alakulasukat.

Az 1910. évi népszamlalast megel6z6 évtizedben mintegy 25 ezer fonyi volt az erdélyi magyar-
sag nyelvi beolvasztasbol szarmazo népességi nyeresége. 1880-ig visszamenden ez a szam hozzaveto-
leg 80 ezerre becsiilhetd. Az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi és felekezeti adatainak egybevetésé-
vel a magyarsaghoz régebbtdl asszimilalodottak kore a legtagabb meritésben tobb mint negyed millio-
nyi. E népesség majdnem fele ekkor méar csak magyarul beszélt. Am csaknem ugyanennyi azoknak a
szama, akiknél — két- vagy tobbnyelviiségiik folytan — befejezett nyelvesere még nem feltételezhetd.
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A leszarmazasra Gsszpontositd roman Gsszeirasok az idetartozok tobbségét népi hovatartozasuk
szerint (nyelvi kotodésiiktdl, sot tényleges nyelvismeretiiktol fiiggetleniil is) nem magyarként mutattak
ki. A lehetséges nyelvi disszimilansok szlikebb korét az 1930. évi népszamlalas arnyaltabb anyanyelvi
felvétele jelolte ki. A hatalomvaltastol eltelt térténelmileg révid idészakban e csoport nyelvi kiillonva-
lasa sem tekinthetd véglegesnek, amint az az idGlegesen visszakeriilt teriileteken 1941-ben végrehaj-
tott magyar népszamlalas adatainak fényében be is bizonyosodott. Az észak-erdélyi magyarsag ez
alkalommal még a korabbinal is tetemesebb asszimilacids nyereségre tett szert (aminek névleges vol-
tat azonban jol mutatja, hogy a népi azonosulas esetenként a magyar nemzetiségi felvételben is flig-
getlenedett a nyelvtudastol).

A 1I. vilaghaborut kovetoen, részben a legszamosabb asszimilans csoport, a magyar nyelvii zsi-
dosag fizikai hidnya miatt, részben pedig a roman etnikai felvétel pozitiv szemléletvaltozasanak ko-
szonhetden a magyarsag eszmei és valosagos (népszamlalasi) szama kozti tdvolsag elfogadhaté mére-
tire csokkent. Az 1956. évi népszamlalas idején ez a kiilonbség 1ényegében a magyarsag szazad eleje
Ota gorgetett asszimilacios latszatnyereségének visszavételére szoritkozott. E konszolidalt szamlalas-
sal egyuttal az els6 fohatalomvaltas ota tarto, elhuzodo ,,reasszimilacios korszak™ is véget ért.

Az erdélyi magyarsag népszamlalasi kiilonvalasra visszavezetheté fogyatkozasa az azdta eltelt
harom és fél évtizedben mar zommel tényleges disszimilacios veszteséget jelez. Ennek méreteirdl
inkabb csak sejtéseink lehetnek, mivel a természetes szaporulat nemzetiségi adatai ez idoszakbol alig
ismertek. Hianyukat — a népesedési atmenet nemzetiségi egyenlbtlenségének megalapozott feltételezé-
sébdl kiindulva — az erdélyi atlagnal alacsonyabbra becsiilt értékekkel hidaltam at. Hasonloképpen
hézagosak — a hivatalos kivandorlasi statisztika adatain tilmenden — a nemzetk6zi migracid valdsagos
méreteire vonatkozd ismereteink, mint ahogy az erdélyi magyarsag belsé (Karpatokon tulra iranyulo)
vandorlasanak veszteségeirél sem sokat tudunk. E harom tényezdé alul- vagy feliilbecslésétdl fligg
kovetkeztetéseim érvényessége. (Az igy kihozott értékek tiikkrozte trend mindenesetre valdszini.)

A magyar nemzetiségiick disszimildcios vesztesége eszerint 1956—1992 kozott 120 ezer 1élek,
mely a nemzetiségvaltassal magukat romannak nyilvanitok mellett a magukat cigany és — magyar
anyanyelviik megtartasaval — német nemzetiségiinek vallok kivalasabol adodik. Markansabb és — a
jelenség természetébdl adodoan, az idevagd szamok kiegyenlitettebb alakulasa altal is megerositve —
mélyrehatobb, kevésbé visszafordithatd folyamat a nyelvcserével nyomatékositott identitasvaltas,
mellyel az allamnemzet (és kisebb részben az ontudatosodd ciganysag) harmincot év alatt dsszesen
140 ezer lelket hoditott el (részben vissza) a magyar nyelvii k6z6sségtol — vagy legalabbis tobbet nyert
altala, mint a nemzetiségvaltas révén. (Ebben bizonyos fokig a késobbi felvételeknek az 1956. évi
népszamlalas feltling ,,engedékenységével” szembeni ellenhatésa is kozrejatszik.)

Ez az iranyzat az anyanyelvi és nemzetiségi értékek fokozatos kozeledésében is kifejezésre jut. A
két érték az 1977. évi népszamlalas idején keriilt legkdzelebb egymashoz, és tavolsaguk csak a szat-
mari ujsvab ontudat rendhagyo fellobbanasa kdvetkeztében novekedett kissé tizendt év multan. A
jelzett tendenciaval egybevdg a roman—magyar interetnikus viszonylatok megfordulasa. A roman
nemzetiségili, &m magyar anyanyelvii személyek szamanak csokkenése és a magukat magyar nemzeti-
ségiinek vallé roman anyanyelviiek szamanak novekedése értelmezésemben egyarant a kiilonvalas
jele. E16bbi jobbara az érintetteknek az allamnemzethez tortént visszatérését nyugtazza, mig az utdbbi
ugyanoda iranyuld atlépésiiket el6legezi meg. Ennek kovetkeztében az erdélyi megyék tobbségében a
magyar nemzetiségliek szama ma mar meghaladja a magyar anyanyelviiekét; e tipikus szorvanyjelen-
ség évtizedekkel korabban még csak elvétve, a végvidékeken fordult eld.

Mindent egybevetve, a 8. tablazat 6todik €s hatodik oszlopanak 1956. és 1992. évi soraiban ta-
lalhat6 — iranyjelz6 — szamokat figyelembe véve hozzavetdleg 150-200 ezer kozotti (10 szazalék ko-
rili) lehet a kisebbségi sorba keriilt erdélyi magyarsag — népmozgalmi tényezokkel, haborts pusztu-
lassal nem magyarazhat6 — ,,népszamlalasi” vesztesége, mely gyakorlatilag a masodik fohatalomvaltas
oOta, az 1992. évi népszamlalast megel6zd négy és fél évtized soran halmozodott fel. Ennek kb. kétoto-
de az utolsé magyar népszamlalast kdvetd roman felvételek kdzvetlen visszahatasanak tudhato be, a
fennmarad6 — nagyobbik — rész pedig a megvaltozott uralmi viszonyok allandosulasanak tulajdonitha-
to.

E veszteség mindsitése, az egyszeriiség kedvéért az asszimilacio ,,gyiijté” fogalmaval illetett
jelenség valtozatos formainak feltarasa és a varhatd kilatasok mérlegelése mar tovabbi, mas iranya
kutatasokat kivan.

19



