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[Népszamlalasok a haboru utani Romaniaban] [1948—-1977]

A Magyarok. 111, 1991. 3/4. szamaban megjelent tanulmany moédositott, bévitett valtozata a ,,Nép-
szamlalasok a jelenkori Erdély teriiletén” cimi kotet (Budapest, 1992, Regio — MTA Téorténettudo-
manyi Intézet) 10-13. fejezeteként: 66—80. oldalak, a vonatkozo jegyzetekkel.

1948 — Az els6 ,,népi demokratikus” népszamlalas

A 11. vilaghabora utan el6szor 1947. oktdber 18-an vetddott fel uj népszamlalas sziikségességé-
nek gondolata, azon a miniszterkozi értekezleten, melyet Gh. Gheorghiu-Dej, akkori ipari és kereske-
delemiigyi miniszter hivott Gssze a statisztikai szolgalat ujjaszervezésének megtargyalasara. Az ekkor
szliletett dontés alapjan a gazdasagi Gjjaépités és a pénzrogzités végrehajtasara alakult miniszterkozi
bizottsag decemberben hatarozatot hozott arrdl, hogy az allamvezetés részére sziikséges adatok meg-
szerzése céljabol 1948. januar 25-i kezdettel az orszag egész teriiletén mezdgazdasagi dsszeirdst és
népszamlalast kell tartani. A miniszterkodzi bizottsagnak a népszamlalas el6készité miiveleteit iranyito
fotitkara azt kérte, hogy a kormany miel6bbi tajékoztatasa érdekében egy sor adat mar marcius elején
el6terjeszthetd legyen. E kérelemnek az adatokat 0sszegzé Kozponti Statisztikai Intézet eleget is tett,
mégpedig egy technikai egyszeriisitésnek koszonhetden, melynek soran az 0sszeird szerv hataskorét
megndvelve lehetové tették a szamlalobiztosoknak a bevallasok korlatozott mértékii atvizsgalasat és
kiilon tirlapokon torténd 0sszesitését.

Az elsdsorban gazdasagi inditékii, vélhetden a mezOgazdasag tigynevezett szocialista atalakita-
sanak el8készitését célzo,' vizsgalati szempontjaiban azonban még az el6zé két népszamlalashoz il-
leszkedd felmérés elézetes Osszefoglalé eredményeirdl szokatlanul gyorsan megjelent kozlemény” az —
anyanyelvi megoszlasra is kiterjed6 — f6bb demogrdfiai adatokat foglalta magaban, de azokat csupdn
torvenyhatosdagonkent részletezte. A kozlemény bevezetdjének igérete ellenére tovabbi adatokat nem
hoztak nyilvanossagra, igy sem a kozségenkénti, sem a lakossag nemzetiségi, illetve — most utoljara
regisztralt — felekezeti hovatartozasra vonatkozo 1élekszamok nem ismeretesek. A haboras kényszer-
vandorlasok hullamait kdvetden megallapodott népességi viszonyokrdl kozolt adatokat azonban még
az elébb emlitett keretek kozott is hasznositani lehet a nemzetiségstatisztikai vizsgalddasokban, hiszen
azok legalabb a fobb torvényhatdsagokra (megyékre és varosokra) kiterjednek, és — a kozigazgatasi
beosztas egybeesése kovetkeztében — az 1930. évi népszamlalas megfeleld részletezésti adataival koz-
vetleniil 6sszehasonlithatok. Kedvezonek tarthatjuk, hogy az 1948-as népszamlalasi kozlemény az
etnikai vonatkozast adatok koziil az anyanyelvieket bocsatotta a nagykozonség rendelkezésére, mivel
azok a roman nemzetiségi statisztika szemléletmodjabol kdvetkezen — legalabbis a magyarsag tekin-
tetében — a valdsaghoz kozelebb dllo képet adnak a tényleges etnikai viszonyokrol, mint a nemzetiségi
bevallasra vonatkozo direkt szamok.

Az 1948. évi roman népszamlalasra kozvetleniil az aprilis 13-i fordulat el6tt, még a nemzetiségi
jogegyenléség habort utan kialakult — legalabbis formailag biztositott — demokratikus politikai felté-
telrendszerének keretei kozott keriilt sor. A nemzetiségi jogok szempontjabdl kiilonleges jelentoséggel
birt az 1945. februar 7-én megjelent 86. sz. térvény (az ugynevezett Nemzetiségi Statutum), melynek
nyelvhasznalatra vonatkozo rendelkezései azokban a kozigazgatési és birosagi keriiletekben, melyek-
ben a nem romanajku, de ugyanazon kozds nyelvet beszélok szama a lakossag 30%-at eléri, biztositot-
tak e lakosok hatosag el6tti szabad anyanyelvhasznalatat.” A nemzetiségi statatum a rendelkezés érvé-
nyét az utolso hivatalos népszamlalasi adatoktol tette fliggdve, ezért a soron kovetkezo Osszeiras kiil6-
ndsen fontos volt a nemzeti kisebbségek — igy a magyarsag — szamara, hiszen lehetdséget nyujtott a
kinyilvanitott jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen friss, a korabbiaknal hitelesebb nemzetiségi
kataszter elkészitésére. Erre — a haboras népmozgasok folytan bekdvetkezett valtozasok rdgzitésén tul
— azért is nagy sziikség volt, mert, mint azt a nemzetiségekhez cimzett népszamlalasi felhivas® kihang-
sulyozta, a multban a népszamlalas a valésag meghamisitasat jelentette a nemzetiségek szamara. ,,A
vegyeslakossagu varosokban és falvakban eszkoz volt a népszamlalas a nemzetiségi szamarany téves,
er6szakos megvaltoztatasara. Hivatalos nyomas volt az anyanyelv, a nemzeti 6ntudat elhagyasara. A



sovinizmus kis és nagy képviseldi kiilon-kiilon és egyiittesen tlirelmetlenségiiket és faji gytiloletiiket
¢éltek ki a multban tortént népszamlalasok alkalmaval. A fenyegetés, az erdszakos befolyasolds, a
munkabdl vald elbocsatas és mas hasonld visszaélések sorozatos elkdvetésére nyilt alkalom. Ily mo-
don az eddigi népszamlalasok adatai az elnyomo intézkedések és mas megkiilonboztetések kiindulasi
alapjai voltak.” A felhivas a jogegyenlOség kormanyzasi elvébdl kiindulva arrdl biztositja a nemzeti-
ségi lakossagot, hogy a multtal szemben ez a mostani 0sszeiras hii tiikre lesz a tényleges allapotoknak,
és ,,valodi adatai nem a nemzetiségek elnyomasara szolgalnak alapul, hanem ellenkezdleg arra, hogy
tamogassa a nemzetiségi élet megnyilvanulasanak fejlodését”. A nemzetiségi statGtumnak az anya-
nyelvhasznalatot érintd rendelkezésére utalva a felhivas kiemeli a januar 25-i Osszeiras rendkiviili
fontossagat a tekintetben, hogy ,,adatai alapjan kell elkésziilnie annak a tokéletes nemzetiségi katasz-
ternek, amely mindeniitt a lakossag bevallasara timaszkodik €s igy a bemondas tiszteletben tartasara
hivatkozhatik ugy a nemzetiségi hovatartozas mint a nemzetiség [sic!] kérdésében. A népszamlalas
adatai alkotjak tehat a statGtum teljes értékben vald alkalmazasanak az alapjat és egyben kezességet
nyujtanak a jogegyenléségi elv tovabbi gyakorlati kiteljesitésére.” A kozlemény ezért felhivja ,,az
Osszes Romaniaban €16 nemzetiségeket, hogy nemzetiségiiket s anyanyelviiket nyiltan és batran je-
lentsék ki és ne féljenek attol, hogy szabad kijelentésiik elnyomasra, visszaélésre adna okot, vagy al-
kalmat. [...] A nyomtatvany kit6ltése nemcsak altalanos polgari kotelezettség, hanem kiilonleges kote-
lessége [...] minden olyan lakosnak, aki valamelyik nemzetiséghez tartozik. Csakis igy valhat ismere-
tessé a nemzetiségek szambeli ereje €s valddi szamaranya.” A felhivasnak a nemzetiség nyilt és bator
bevallasara buzdité bekezdése a statitum 5. szakaszara utal vissza, amely kimondja: ,,Minden roman
allampolgar kizarolagos és egyéni joga anyanyelvének vagy nemzetiségének megallapitasa. Ilyen te-
kintetben a hatosagok beavatkozasa tilos, kozegeik pedig kotelesek az illetd allampolgar nyilatkozatat
elfogadni.” A felhivas kozli a népesség Osszeirasara szolgalo ,, AP” jelii nyomtatvany megfeleld rova-
tainak kitoltési tudnivaloit is, s a szovegbdl kitetszik, hogy e népszamlalas a ,,nemzetiség” fogalmat
illetden visszatért az 1930-ban kidolgozott meghatarozashoz, de elhagyta a ,,szarmazas (sziiletés) sze-
rinti eredetre” vonatkozo félreérthet6 kitételt. ,,A nyomtatvany »nemzetiségi« (neamul) jelzésti rovata-
ba minden lakos szabad bevallasat kell bejegyezni; tigy ahogy azt a bevallé 6ntudatanak, csaladi és
torténelmi hagyomanyaibdl szdrmazé érzéseinek megfeleléen kivanja. Minden lakos bejelentheti ma-
gat: roman, magyar, német, zsido, vagy akarmilyen mas nemzetiségiinek.” (Egy héttel késobb, a nép-
szamlalast kozvetleniil megelézéen Ujabb kozlemény jelent meg e kérdésekkel kapcsolatban. Itt
ugyanez a rovat némileg mas szovegezésben olvashatd, de ez a valtozat is nyomatékosan hangstlyozta
a bevallas szabadsagat: ,,A nemzetiség (nationalitatea) rovatba beirandd pontosan a nemzetiség a lakos
szabad nyilatkozata alapjan, ugy, amint ez személyes ismeretei, s a csaladi €s torténelmi hagyomanyok
alapjan nyilvanul meg és amelyhez kotve érzi magat. Ezt a nyilatkozatot mindenki akarata szerint ha-
tarozza meg.)® ,, Az anyanyelv, amelyet a megfeleld rovatban fel kell tiintetni, az a nyelv, melyet a
bejelentd a legszivesebben beszél.” (A masodik szovegvaltozatban: ,,Anyanyelv [limba materni], az
amelyet az illet6 a sziileitdl tanult.”) ,,A gyermekekre vonatkozdan a sziilok nyelve az iranyad6. Ha a
szll6k kiilonb6z6 anyanyelviiek, akkor az a nyelv keriil bejegyzésre, amelyet a csaladban leginkabb
beszélnek.” A népszamlalasi felhivas nem emliti, de az egy héttel késobbi kdzlemény felkésziti a lako-
sokat arra, hogy az Gsszeiras a felekezeti hovatartozasra is kiterjed: ,,A vallas megjeldlésénél nem lehet
csak annyit beirni: keresztény, hanem meg kell jel6lni az egyhaz nevét is. Példaul: gorogkeleti, romai
katolikus stb.” Ebbdl a kdzleménybdl azt is megtudhatjuk, hogy, bar a népszamlalasi nyomtatvanyok
csak roman nyelven késziiltek el, a romanul nem tudo lakosok részére magyar nyelvii utasitdst is mel-
Iékelnek. A magyar nyelvii Gsszeirsi utasitas rovatai teljes egészében azonosak a kitéltendé nyomtat-
vanyokéval, és igy azt véve mintanak, barki jol kitoltheti a kérddivet.

Mivel az 1948. évi népszamlalas els6 izben adott hivatalos tajékoztatast az ijabb haborut és hata-
lomvaltast atélt Erdély népességi viszonyair6l, adatsorai nem hagyhatok figyelmen kiviil a nemzetiségi
népmozgalom altalanos tendenciainak elemzésekor. E részlegesen nyilvanossagra hozott adatokat
azonban — miutan megbizhatosaguk ellenérzésére igen korlatozottak a lehetéségeink — dvatosan kell
kezelniink. A nemzetiség dntudatos bevallasara iranyul6 hivatalos propaganda és az 6sszeirasi tirlapok
kérdépontjainak a szubjektiv allampolgari nyilatkozatra biztato megfogalmazasa ellenére ugyanis fel-
tételezniink kell, hogy — mint azt példaul az Erdélyen kiviili teriiletek magyar anyanyelvii lakosainak
szembetiinden alacsony lélekszama jelzi — az etnikai identitas (illetve a nyelvi hovatartozas) szabad
vallalasa a korabbi roman népszamlalasokhoz és Osszeirasokhoz hasonldéan ez alkalommal sem volt
mindeniitt lehetséges.’



1956 — ,,Szocialista tipusu” népszamlalas

A kovetkez6 roman népszamlalasra 1956. februar 21-i kezdettel keriilt sor. A munkalatok ered-
ményeit a Kozponti Statisztikai Igazgatosag négy kotetben tette kdzzé, s igy 1930 ota elsd izben jutha-
tott részletesebb népszamlalasi adatokhoz az érdeklodo nagykdzonség. Az etnikai vonatkozadsu kozségi
szamsorok ugyan ebbdl a kozlésbol is kimaradtak, de az aktudlis teriileti-kdzigazgatasi szerint csopor-
tositott; rajonok, varosok és varosi jellegli telepiilés-egyiittesek szintjére bontott nemzetiségi, illetéleg
anyanyelvi 1élekszamok még igy is a legrészletezObbek a roman nemzetiségstatisztika II. vilaghabora
utani publikacios gyakorlataban.

Az 1956. évi népszamlalas — allapitja meg a fobb demografiai adatokat tartalmazo kdtet beveze-
toje — az 1948. évihez hasonldan ,,az 6sszes nemzetiség jogegyenldségének elvi alapjan nyugvo szoci-
alista tipusu népszamlalasi modszereket” alkalmazott. A nemzetiség fogalmat a szamlalobiztosoknak
kiadott utasitas a kovetkezoképp hatarozta meg: ,,A 12. sz. »nemzetiség« [nationalitatea] oszlopba azt
a nemzetiséget kell bejegyezni, amelyhez tartozonak az illetd személy érzi magat.” Az utmutatd a
tovabbiakban arra figyelmeztet, hogy a nemzetiség nem tévesztendd Gssze sem az allampolgarsaggal,
sem az anyanyelvvel. ,,A 13. sz. »anyanyelv« [limba materna] oszlopba az ¢l6z6 utasitasokkal egyezd
modon az Osszeirt személy altal vallott nyelvet kell bevezetni. Gyermekek esetében, akik még nem
tudnak besz¢lni, a sziilok anyanyelvét kell feljegyezni; ha pedig a sziilok eltéré anyanyelviiek, az a
nyelv irando be, amit otthon beszélnek, illetve amelyen a gyermeket beszélni tanitjak. Siiketnéma
személynél a sziilok altal beszElt nyelvet kell bejegyezni, vagy annak a személynek a nyelvét, akivel
az illetd egyiitt ¢l.” A népszamlalas tanulsagait 6sszegz6 roman publikaciok megallapitasa szerint az
adatok felvétele soran a nemzetiséget és az anyanyelvet az 0sszeirt személy bevallasanak megfeleléen
rogzitették. A népszamlalasi biztosoknak adott utmutatds nem tartalmazott olyan kiegészitést, amely
az allampolgari nyilatkozat eltérd értelmezésére nyujthatott volna lehetOséget az Gsszeirast végzok
szaméra.® A kérdez6biztosokat szakmai szempontok alapjan valasztottak ki és megfeleld felkészités-
ben részesitették; azokon a vidékeken, ahol kiilonb6z6 nemzetiségek élnek, a népesség nemzeti 6ssze-
tételéhez hasonld ardanyban a nemzeti kisebbségek soraibodl is toboroztak személyeket 6sszeiréi mun-
kara.’

Az adatfelvétel targyilagossagara vonatkozo kijelentéseket természetesen egyediil a kdzreadott
szamok hitelesithetik. A kérdéssel foglalkoz6 magyar statisztikusok egybehangzo véleménye szerint a
roman népszamlalasok etnikai adatsorai koziil valoban az 1956. éviek allnak legkozelebb az adatfelveé-
tel iddpontjdaban feltételezheté tényleges dllapotokhoz. A k6zolt eredmények egyuttal a korabbi roman
publikaciok ellentmondasaira, és ebbdl adoddan az adatok egybevethetéségének korlataira is felhivjak
a figyelmet. Igy példaul az 1948. és 1956. évi adatokat dsszehasonlitva szembetiinik, hogy a magyar
anyanyelviiek szdma a romansag novekedési aranyatol (10,9%) alig elmarado, a 10,2%-0s orszagos
atlagot pedig kicsinyt meg is haladé mértékben 10,3%-kal gyarapodott, ami példa nélkiil all6 jelenség
a roman népszamlalasok torténetében. Az emlitett idészak szaporulatat Erdély teriiletén vizsgalva
pedig meglepé modon azt tapasztaljuk, hogy itt éppenséggel a magyarsag ndvekedési aranya a legma-
gasabb (9,3%, szemben a romansag 9,1%-o0s és az erdélyi Osszlakossag 8,4%-os gyarapodasi rataja-
val). Ez ovatossagra int a kiindulasi pont megbizhatosagat illetden. Az eltelt iddszak ipartelepitései
ugyanis az orszag minden sarkabol (igy a karpatontali roman lakta vidékekrdl is) nagy szamban von-
zottak a falusi népességet az erdélyi varosokba és ipari kozpontokba, s ez tetemes vandorlasi tobblettel
erdsitette a romansag amuagy is magas természetes szaporulatat, szemben a migracios tartalékokkal
nem rendelkez6 magyarsagéval. Az adatok regionalis elemzésébdl az is kitlinik, hogy a magyar népes-
ség atlagosnal magasabb novekedési aranya elsésorban Hunyad megyét, az északnyugati hatarvidéket
¢és az Erdélyen kiviili teriileteket jellemezte. A Hunyad megyei 50%-0s novekmény a foként Dél-
Erdélyre Gsszpontosulo iparositas kdvetkezménye; a mintegy 11,5 ezer fovel a zsil-volgyi banyavidék
lényegében a II. bécsi dontést kdvetden elvandorolt magyarsagat nyerte vissza. (Hozza kell tenniink,
hogy a megye magyar lakosainak 1élekszama még igy is az 1930. évi szint alatt maradt.) A mai Bihar,
Szatmar, Szilagy és Maramaros megyék teriiletén kimutatott 12%-o0s — 51,5 ezres — magyar ndvekedés
azonban (kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az itteni szapora romansag ndvekedési rataja 7,5%-ra
esett vissza) pusztan népmozgalmi folyamatokkal mar nem magyarazhato. Mivel nincs okunk az
1956-0s népszamlalas magyarok iranti részrehajlasat feltételezni, e jelenségre — még ha szamolunk is
azzal, hogy a hadifogsagba esett, elhurcolt magyarok, magyar identitasti svabok egy része csak az



1948-at kovetd években térhetett vissza kényszeriien odahagyott sziil6foldjére — egyediil az 1948. évi
adatkozlés torzitasai adhatnak magyarazatot. Hasonlo a helyzet Erdélyen kiviil, ahol a két népszamla-
las tanusaga szerint 80%-kal (!) ndtt a magyar anyanyelviiek szdma — s nem csupan a varosokban,
hanem az ideiranyuld vandormozgalmaktdl érintetlen kdzségek csoportjaban is.

A viszonylag objektiv adatsorok nemcsak a visszamendleges ellenérzés soran, hanem — a nép-
mozgalmi adatokra tamaszkodo becslések kiinduldpontjaként — a késébbi népszamlalasi kozlések ki-
igazitasaban is fontos szerepet jatszanak, igy az 1956-os népszamldilas ma is a Il. vilaghdboru utani
roman nemzetiségi és anyanyelvi statisztika bazisanak tekinthet6. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
magyarsagra vonatkozo 1élekszam-adatok a nemzetiségileg kevert lakossagl, valamint a szérvany
vidékeken és kiilonosen a Karpatokon tal ez alkalommal is a lehetséges also értékeket tiikkrozik.

1966 — Az ,,aranykor” kezdete

Az 1966. marcius 15-i népszamlalas soran a nemzetiség és az anyanyelv Osszeirasakor elvileg
pontosan ugyanolyan modszereket alkalmaztak, mint az 1956-os népszamlalas idején,'® mégis, a nép-
szamlalasi kozlés a magyarsag 1élekszamanak nemzetiség szerint csak kismértéki, szinte stagndldassal
egyenértékii novekedését, az anyanyelvre vonatkozoan pedig éppenséggel a csokkenését regisztralta.
Ez az ellentmondasos jelensége, amely nem magyarazhato sem a természetes szaporulat csokkenésé-
vel, sem az elvandorlassal vagy az asszimilacidval, a II. vilaghabort utan elsé izben ismét arra késztet-
te a kérdés magyar szakembereit, hogy a — meglehet, egyéb tekintetben korszerii és a korabbiaknal
gazdagabb vizsgélati programot alkalmazo'' népszamlalds nemzetiségi kozlését félretegyék, és a nép-
mozgalmi adatokbol dolgozzanak az elmult évtized etnikai folyamataira vonatkozo kovetkeztetéseik
megfogalmazasa soran.

Idézziik Nyarady R. Karoly okfejtését, aki az 1977. évi roman népszamlalas ,,eredményeit” elem-
z6 tanulmanyaban a romaniai magyarsag tényleges szambeli erejét mérlegelve kitér a szoéban forgd
népszamlalast megel6z6 idoszak demografiai fejlodésére is. Az idevonatkozod statisztikak idGsorainak
vizsgalatat az 1956. évi népszamlalas anyanyelvi adataira alapozza, melyek — feltevése szerint nagyja-
bol realisan — a magyar anyanyelviiek szamat 1654 ezerben allapitottak meg. A magyarsag 1¢leksza-
manak 1956-1966. évi alakulasaval kapcsolatban a kovetkezOket irja: ,,Az 1966. évi népszamlalas
anyanyelv szerint 1652 ezer, nemzetiség szerint 1620 ezer magyart mutatott ki. Ha tehat ezek az ada-
tok realisak volnanak, akkor kideriil, hogy e tiz év leforgasa alatt a magyarok szama anyanyelv szerint
2 ezerrel fogyott, nemzetiség szerint pedig 32 ezerrel ndvekedett. E kétségteleniil ellentmondasos je-
lenség mellett emlitsiik meg, hogy amig ebben a tizéves periddusban az 6sszes népesség 1614 ezerrel,
azaz 9,2%-kal gyarapodott, a magyarok kivételével minden mas nemzetiség szama fogyott. Ezzel
szemben a romansag anyanyelv szerint 1690 ezerrel, nemzetiség szerint 1751 ezerrel, 11,7%-kal gya-
rapodott. A romansag szambeli novekedése nemzetiség szerint 137 ezerrel haladta meg az Gsszes né-
pesség novekedést, s ez a szam pontosan egyenld a nemzeti kisebbségek veszteségével. Ezek az ada-
tok egyértelmlien az 1966-os anyanyelvi-nemzetiségi statisztika torzitasara utalnak, s ez arra késztet,
hogy a magyarsag tényleges szaporodasanak mértékét a népmozgalmi adatokra tdmaszkodva szamit-
suk ki.” Ezzel kapcsolatosan elérebocsatja: nem hagyhatod figyelmen kiviil, hogy ,,Erdélyben (azaz
Romania Karpaton inneni részein) a természetes szaporodas aranya mar a szazad eleje 6ta kimutatha-
téan mindig alacsonyabb volt, mint a Karpatontali ugynevezett Regatban, miként arra a roman demog-
rafusok is gyakran ramutatnak. Téves volna azonban ezt a demografiai jellegzetességet egyszeriien a
nemzeti kisebbségek alacsonyabb szaporasagaval magyarazni, hiszen a banati és dél-erdélyi romansag
katasztrofalisan alacsony természetes reprodukcidjaval szemben a legkiemelked6bb sziiletési arany-
szamokat, a szatmar-maramarosi és bihari romanok mellett éppen a Székelyfold magyarsaga regiszt-
ralta. Az 1900-1947. évek kdzt nemzetiség szerint is kozzétett népmozgalmi adatok azt igazoljak,
hogy a romansag és a magyarsag természetes szaporodasanak aranyszamai — az erdélyi részek Osszesi-
tett eredményeit tekintve — nagyjabol azonosak voltak.” Ha tehat mindezeket szem el6tt tartva, meg-
vizsgaljuk az 1956-1966 kozott tartomanyi bontasban kozzétett népmozgalmi adatokat — ezek szerint a
természetes szaporodas iliteme a regati részeken 11,4%, mig az erdélyi részeken 7,7% volt —, a ma-
gyarsag természetes szaporulata (mely nem lehetett gyengébb az atlagos erdélyi aranynal) minimalisan
127 ezer kellett legyen, tehat 1élekszamuk 1966-ra el kellett hogy érje az 1781 ezret.'

Az adatok nagyobb tertileti bontasa bizonyos mértékig arnyalja az elobbiekben vazolt helyzetkeé-



pet. Ebbol ugyanis kideriil, hogy a magyarsag fogyatkozasa — egyes erdélyi régiok mellett — a Karpa-
tokon tul a legszembetlinébb, ahol 1956-1966 kozott a magyar anyanyelviiek szdma 11 330-cal, a
magyar nemzetiségiiecké pedig 6890-nel lett kevesebb. Az Gsszességében pozitiv erdélyi mérleg szerint
viszont ugyanez id6 alatt a Karpatokon innen a magyar nemzetiségiiek szama mintegy 39 ezerrel né-
vekedett, s6t a magyarsag még anyanyelv szerint is — ha mégoly csekély mértékben — 9503 fovel gya-
rapodott. Tovabb arnyalja a képet, ha figyelembe vessziik, hogy a zsidosag haboru utani exodusa soran
a két népszamlalas kozott tobb mint 109 ezren hagytak el az orszagot, s — a zsido nemzetiségiiek
szambeli csokkenésének teriileti megoszlasabol kdovetkeztetve — a kivandoroltak kozel egyharmada
Erdélybdl tavozott, tehat onnan, ahol az orszagos atlagnal joval magasabb aranyban voltak képviselve
magyar anyanyelviiek a zsidosag sorai kozott. Az 1956-ban regisztralt 22 910 magyar anyanyelvil
zsidobol 21 272 ¢élt Erdélyben; ez a szam a 42 814 erdélyi zsiddo nemzetiségii lakos 48,6%-a. Ha a
magyar anyanyelviieknek ugyanezt az aranyat feltételezziik az Erdélybdl kitelepedett zsidoé nemzetisé-
glick kozott is, akkor a két népszamlalas idOpontja kozott emigralt magyar zsidok szama legkevesebb
15 ezerre tehetd. Tehat legalabb ennyivel csokkentette a kivandorlas az 1956-ban magyar anyanyelvii-
ként felvettek szamat anélkiil, hogy ez a csokkenés a magyar nemzetiségiieket érintette volna, hiszen e
kivandorolt lakosok 1956-ban feltehetéen zsido nemzetiségliként lettek Osszeirva. Ez a tény némi ma-
gyarazattal szolgél az anyanyelvi, illetve nemzetiségi gyarapodas adatainak ellentmondasossagara. Am
ez — a népmozgalmi folyamatok &sszességén beliil csekélynek tekinthetd — veszteség a tényleges sza-
porulat 1966-ban regisztralt tetemes visszaesé€sét mar nem indokolja, kiilonosen, ha figyelembe vesz-
szlk, hogy a megel6z6 — 1948-1956 kozotti — rovidebb iddszakot hasonlo jellegii kiilsé vandormoz-
galmak jellemezték, és a némileg dinamikusabb, 123 ezres zsido kivandorlas mellett is az erdélyi ma-
gyarsag ekkor még dsszehasonlithatatlanul kedvez6bb népesedési végeredményt tudott felmutatni.

Az 1966-0s anyanyelvi-nemzetiségi statisztika forzitott adatsorainak ellendrzése szinte lehetet-
len, mivel a népszamlalasi kozlés ezeket az adatokat mar csupan nagyobb koézigazgatasi egységek
szerint, mégpedig az dsszeiras id6pontjaban érvényes teriileti beosztas helyett az idékdzben lezajlott
kozigazgatasi valtozasoknak megfelelden megyénként (azokon beliil telepiilési tipusonként) részletez-
te. Az a tény, hogy az anyanyelvi-nemzetiségi adatok csoportositasa az 1968-ban életbe 1épett teriileti
beosztast kdveti, annyiban szerencsésnek mondhato, hogy igy e szamokat legalabb az 1977. évi nép-
szamlalasi adatokkal egybe tudjuk vetni. Ugyanakkor ez az eljaras megneheziti az etnikai viszonyok-
nak az urbanizacios folyamatokkal 0sszefliggd vizsgalatat, hiszen a varosi és vidéki népesség szama-
nak alakulasat az aktualis terlileti beosztas szerint kovetd demografiai elemzések idésoraiba az 1966.
évi népszamlalasi kdzlemény adatai mar nem illeszthetok be.

1977 -?

Az 1977. januar 5-i népszamlalas végrehajtasa soran alkalmazott modszerekrdl keveset tudunk.
A hivatalos népszamlalasi kotet szlikszava bevezet6jébdl mindossze annyi deriil ki, hogy az Gsszeiras
soran hasznalatos szamlalolapon kiilon tudakoltak a nemzetiséget (17. kérdépont) és kiilon az anya-
nyelvet (21. kérdépont),” de a kérdések megfogalmazasa és a szamlalobiztosoknak ezzel kapcsolato-
san adott utasitdsok nem ismeretesek. Az el6zetes eredményekrdl kiadott kozlemény — utalva Romén
Kommunista Part KB 1976. aprilis 14-i plénuméanak dokumentumaira, valamint az Allamtanacs
145/1976. szamu torvényereji rendeletére — természetesen hangsulyozza, hogy a partnak ,,a nemzeti
kérdésben kovetett elvszer(i politikdja szellemében valamennyi allampolgar szabadon jelenthette be,
hogy milyen nemzetiséghez tartozik”, s ehhez ,,a népszamlalasi bizottsagok és személyzet biztositott
minden feltételt”."*

A nemzetiségi bevallas orszdgos adatait is magaban foglald kozlemény — legalabbis az 1966. évi,
ugyancsak eldzetes adatokkal Osszevetve — a korabbi népszamlalasnal kedvezobb képet fest a magyar-
sag szamanak alakulasarol."” Az eldzetes adatok tanulsagait Semlyén Istvan igy foglalja 6ssze: ,,1956-
ban az orszag kozel 17,5 millié lakosabol 1 589 443 személy vallotta magat magyar nemzetiségiinek;
1966-ban a lakossag szama elérte a 19 milliot, a magyarsagé pedig az 1 602 604 fot. Az orszadgos tobb
mint 9%-os gyarapodasi atlaggal szemben a magyarsag szambeli ndvekedése 1%-on alul maradt. A
most lezarult évtizedben 1ényegesen javult a helyzet. Az 1977. januar 5-1 népszamlalas 21 559 416
lelket talalt az orszagban, a magyar nemzetiségiiek 1étszama 1 706 874 volt, a novekedés 104 000 1¢-
lek, 6,5%, az elébbi évtized gyarapodasanak a tobbszorose. Igaz — teszi hozza —, ez is messze elmarad



a 12,9%-os orszagos atlagtol. Az okokat egyebek kozott talan abban kereshetjiik, hogy a magyarsag az
orszagos atlagnal joval magasabb aranyban varoslako, €s a varosokban mar hosszabb ideje megtelepiilt
népesség természetes gyarapodasa rendszerint kisebb.”'® A magyarsag 1¢élekszamanak hasonlé mértéki
gyarapodasarol szamol be Fazekas Janos, az RKP KB végrehajto bizottsagi tagja egy 1978 juiniusaban
tartott sz€kelyudvarhelyi népgyiilésen. A beszédében idézett szamadat feltehetden az anyanyelvi be-
vallas késObb sehol, semmilyen formaban nem publikalt eldzetes eredményével azonos: ,,A népszam-
lalas demokratikus szellemben zajlott le, minden allampolgarnak joga volt zavartalanul bevallani nem-
zeti hovatartozasat, amit bizonyit az a tény is, hogy a magyar nemzetiség nem hogy nem csokkent
szambelileg, miként azt egyesek megjosoltak, hanem ellenkezdleg, mintegy szazezerrel nétt, s 1étsza-
ma ma 1 millié 750 ezer.”"” A part vezetd tisztségviselSje a nemzeti szabadsagjogok ékesszold bizo-
nyitékaként hivatkozik az 1977. évi népszamlalasra, de beszédében egyuttal az asszimildacios ideologia
ujboli jelentkezésének a veszélyére is felhivja a figyelmet: ,,Némelyek — nyilvanvalo rosszindulatbol —
nem hajlandok tudomasul venni a tényeket; sem a népszamlalas demokratikus lebonyolitasanak a té-
nyét, sem pedig az orszag magyar lakossaga ndvekedésének a szamokban kifejezésre jutd tényét. A
tényekkel szembeszegiilve, némelyek éppen ellenkezdleg, az orszag lakossaganak allitolagos homoge-
nizalasarol, a nemzetiségeknek a roman nemzetbe vald allitdlagos integralasardl beszélnek. [...] A
dolgozb6 nép életébe és munkajaba vald tudatos és teljes beilleszkedés tavolrol sem jelenti a magyar
nemzetiség etnikai azonossaganak elvesztését. Ez egyike azoknak a nyilvanvalo kovetkeztetéseknek,
amelyek a most lezajlott népszamlalasbol levonhatok.”
dalma nem volt alaptalan. A hetvenes évek végén a nemzetiségeknek tett latszatengedmények atmeneti
parttaktikajat nyiltan a nemzeti homogenizalas stratégiaja valtotta fel, s igy egyaltalan nem meglepd,
hogy az 1977. évi népszamlalas végleges eredményeirdl megjelent kozlemény — a nemzeti kisebbségek
beolvadasanak tényét bizonyitanddé — az eldzetesen publikalt, illetve félhivatalosan kiszivarogtatott
adatokkal szemben mar sem anyanyelv, sem pedig nemzetiség szerint nem ad érdemi tdajékoztatast a
nepesség etnikai megoszidasarol. A népszamlalasi kiadvany az Osszeiras soran még kiilon felvett nem-
zetiségi ¢és anyanyelvi adatokat egy, az osszes kordbbi népszamlalasétol eltérd kategoria alapjan, a
népesség ugynevezett ,,nemzetiség €s anyanyelv szerinti” (populatia dupa nationalitate si limba
maternd) Osszesitésében tette kozzé, anélkill azonban, hogy a kdotet szerkeszt6i magyarazatot adtak
volna arra, hogy miért valtoztattak az adatkozlés bevalt modszerein, és hogy milyen elvek szerint és
milyen mddszerekkel tortént a ,,nemzetiség és anyanyelv” vegyes fogalomkorének a meghatarozasa a
két kérdOpontra adott, esetenként kiilonbdzo nyilatkozatok alapjan. E két eltéré demografiai fogalom
Osszekapcsolasaval elkovetett durva modszertani hibdt elemezve Nyarady R. Karoly, mar tobbszor
idézett alapvet6 tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a népszamlalasi kotet szerkesztoi a
végleges eredmények kozzététele elott a szamlalolapok jboli kiértékelése soran romannak szamitot-
tak mindenkit, aki nemzetiség vagy anyanyelv szerint romannak vallotta magat, ezen til azonban
mindazokat, akiknek szamlalolapjan az anyanyelv nem volt azonos a nemzetiséggel, egy erre a célra
kiilon 1étrehozott Ujabb gyljtéfogalom az ,.eltérd nemzetiségii és anyanyelvii” (de nationalitate si
elézetes nemzetiségi statisztikdhoz viszonyitva, igy a magyaroké 36 306, a németeké 26 527, a ciga-
nyoké pedig 154 290 fovel. Az ,.eltéré nemzetiségii és anyanyelvii” csoportba minddssze 44 875-en
keriiltek.'® Természetesen elképzelhetetlen, hogy 1977-ben még 45 ezret sem érte volna el azok szama,
akiknek bevallott nemzetisége az anyanyelviikétdl eltérd volt, hiszen e két kategoria kdlesonods Ossze-
fliggését kimutatd korabbi népszamlalasok szerint 1966-ban 177 803, 1956-ban pedig 346 600 sze-
mélynek az anyanyelve és nemzetisége kiilonbozott egymastol.' Eppen ellenkezéleg, tekintettel a
cigdny nemzetiséglicknek — a népszamlalasi kozlések gyakorlatdhoz viszonyitott — meglepéen magas
szamara (222 986, szemben az 1966. évi 64 197 és az 1956. évi 104 216 foével), és hogy koziilik
minddssze 75 696-an keriiltek a végleges kozlés cigany ,,nemzetiségii és anyanyelv(i” szamoszlopaba,
feltételezhetd, hogy a nemzetiségiiktdl eltéré anyanyelvii személyek szamba 1977-ben ismét elérte az
1956-0s szintet. A népszamlalasi kiadvany eljarasa végs6 soron a romdnsdg szamdnak a megemelését
és a nemzeti kisebbségek szamanak a csékkentését eredményezte, mégpedig ugy, hogy a nemzeti ki-
sebbségeknek az eldzetesen kozzétett adatokhoz viszonyitott 255 832 fos veszteségébol 203 947 fovel
a romansag gyarapodott. E manipulaciokkal az 1977-es népszamlalasi kdtet a roman nemzetiségsta-
tisztika legrosszabb hagyomanyait elevenitette fel.

A végleges eredményekrdl kdzzétett vegyes ,,nemzetiségi €s anyanyelvi” statisztika valojaban



sem a nemzetiségi, sem az anyanyelvi viszonyok tekintetében nem mérvado, s ezért csak az eldzetes
eredmények nemzetiségi adataibol indulhatunk ki az 1977. évi népszamlalasnak a korabbiakkal torténd
Osszehasonlitasa soran. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a nemzetiségi hovatartozasra vonatko-
z6 szamok fenntartas nélkil elfogadhatok. A magyar nemzetiségli lakossagnak az 1966. évihez viszo-
nyitott aranylag kedvezd gyarapodésa ugyanis nem feledteti el az 1966-ot megel6z6 évtized dsszessé-
gében negativ mérlegét. Az 1956. évi népszamlalas bazisadataval Gsszevetésben legkevesebb tiz év
természetes szaporulata hianyzik, ekkora népességhidny pedig mar nem oszlathatd el az 1977. évi
nemzetiségi statisztika ,,zart és hibatlan oszlopokban sorakoztatott” szamai kozott.

Ha a megbizhat6 bazisadatokat egyéb (népmozgalmi, egyhazi) adatkozlések alapjan, valamint a
vandormozgalmak figyelembevételével tovabbszamitjuk, a kapott eredmények révén a népszamlalasok
hitelessége nagy vonalakban ellendrizhetd. Ilyen, viszonylag megbizhat6 kiindulési pont az 1910. évi
magyar, valamint (Erdély vonatkozasaban) az 1956. évi roman népszamlalas. A magyarsag szamadata
az elObbi esetben (a természetes asszimilaciobdl szarmazo nyereség beszamitasaval) még elfogadhatod
fels6 értéket, az utdbbi esetben (ugyancsak természetes disszimilacios veszteséget feltételezve) még
elfogadhato als6 érteket képvisel. Ha ez egyes népszamlalasok anyanyelvi és nemzetiségi adatkozlése-
it és a magyarsagnak az adott idépontra becsiilt 1¢lekszamait egybevetjiik, a két adatsor kdzotti eltolo-
dasok a ,,politikai legitiméacios kényszer” ciklikus felerésodésére hivjak fel a figyelmet.™

A magyarsag lélekszamara vonatkozo hivatalos, illetleg az — e szamot esetenként 200-300 ezer-
rel is tObbnek mutatd — becsiilt adatok 6sszehasonlitasa soran szembetlinik, hogy az 1j uralom kezde-
tének viszonylag megallapodott népességi viszonyait rogzitdé 1920. évi Gsszeirds és az 1977-es nép-
szamlalas kozotti id6szak szamoszlopai mind a két esetben nagyjabol egyezé gyarapodast tiikroznek.
A hivatalos kimutatasok és a becsiilt értékek kozotti eltérés valtozatlansaga meglepd, mivel az 1920.
évi Osszeiras idején mesterségesen levalasztott népességi csoportok hidnya — a magyar anyanyelvii
zsidok pusztulasa, a megmaradtak kivandorlasa, az asszimilalodott svabok részbeni tdvozasa és a bi-
zonytalan identitasu rétegek etnikumvaltasa kovetkeztében — az évtizedek soran tényleges veszteséggé
valt. E tény ismeretében nehezen magyarazhato a hivatalos adatok és — az 1956. évi népszamlalasra
alapozott — mértéktartd becslések kozti kiilonbség ujboli novekedése.

Az idevonatkoz6 szamitasok elsOsorban a roman statisztikai szolgalat regionalis népmozgalmi
kozlésein alapulnak, figyelembe véve a magankutatok (példaul Semlyén Istvan) altal publikussa valt
etnikai vonatkozasu részadatokat. E becslések — tobbé-kevésbé — a kivandorlas okozta veszteségekkel
is szamolnak, igy a varhatoé népességgyarapodas elmaradasara valdjaban csak az asszimilacios folya-
matok adhatnanak elfogadhaté magyardzatot. Kozelebbi, targyszerli ismereteink a természetes asszi-
milacié mértékérdl nincsenek. Ezzel szemben — torténelmi analogiak alapjan, a nemzetallami ideologia
ujboli szoritasat, a homogenizacios politika felerésddését tapasztalva — joggal feltételezhetjiik, hogy a
magyar etnikum vesztesége inkabb ,.kényszerasszimilacios” jellegli, azaz olyan mesterségesen el6idé-
zett hidny, amely a népszamlalasi eredményekkel kapcsolatos hivatalos elvarasoknak az Osszeiras
soran tortént érvényesitésébol adodik. Mivel — e hipotézis szerint — a kényszerasszimilacidos nyomas
mértéke az évtizedek soran nem enyhiilt, most iranyanak megvaltozasaval, belsé aranyainak modosu-
lasaval kell szamolnunk. A becsiilt 1élekszam és a hivatalos nemzetiségi kimutatas kiilonbozetének
egy részét 1977-ben is a gorog ritust kovetd magyarok és a magyar anyanyelvil ciganyok adhattak,
mas része a roman-magyar vegyes hazassagok csaladtagjai koziil keriilhetett ki, és feltételezhetéen
sokan egyszertien csak a tervutasitasos nemzetiségi iranyszamoknak estek aldozatul.”!

Jegyzetek

' Az 6sszeiras munkélatai a gazdasagi szabotazstorvény rendelkezéseinek hatdlya ala estek. Egy korabeli szemta-
na népszamlalo-biztosi ténykedésének tapasztalatait felelevenitve megemliti, hogy kiképzése soran figyelmez-
tették: részvétele olyan, mintha katonai behivot kapott volna, az ligy szigorian bizalmas, allamtitokként kell
kezelnie minden értesiilést. ,, Talan szandékosan, hogy eltereljék a lakossag figyelmét az Gsszeirasok céljarol,
csaknem egy iddben jelent meg egy rendelet, mely arra kotelezte az adofizetket, hogy 10 évre visszamendleg
jelentsék be az adokoteles jovedelmeket is, és az eltitkolt ado Gsszegét februar 1-jéig kotelezd befizetni. A be-
jelentés vagy befizetés elmulasztasa szabotazscselekménynek mindsiil. [...] Joggal feltételezte a lakossag, hogy
ez a népszamlalas és mezogazdasagi Osszeiras is azért van, hogy kdzvetve igy deritsék fel az ado ala es6 mezo-
gazdasagi javakat és jovedelmeket. [...] Sejtettem, hogy nem egyszerti statisztikai adatfelmérésrdl van szo, s ez
latszott a statisztikai lapokbdl is, melyeket ki kellett tolteni. [...] Figyelmeztetnem kellett az adatkozldket, hogy



valds adatokat mondjanak be, mert a hatosagok ellendrzik majd, és aki a legkisebb folddarabot eltitkolta, meg-
biintetik. Be kellett vallani a birtok teriiletét, az udvart, a parcelldk szamat, mindegyikrdl, hogy milyen katego-
riaju, azt is, hogy melyiket hasznalta sajat miivelésében, melyiket adta bérbe, milyen valtozast idézett eld bir-
tokan az agrarreform. Be kellett diktalni a mezdgazdasagi rendeltetésti eszkdzok, felszerelés pontos leltarat,
gytimolesfak szamat, hizlaldat, haziipari vallalkozast stb. A mezdgazdasagi épiiletek nagysagat, rendeltetését,
épitési évét, a lakasra vagy egyéb célra hasznalt épiiletrészeket, az épiiletek anyagat, allapotat, a habort okozta
karokat és azok helyreallitasat. A bérbe adott lakasokat és a lakasok fiitési, vilagitasi viszonyait. Megallapitot-
tam, hogy az igy 0sszegy(jtott adatokbol az allam pontos képet kaphatott mindenkinek a magantulajdonarol, és
az ujsagok ugy értelmezték ezt a felmérést, hogy »minddssze a vald helyzetre akarnak fényt deriteni, amelynek
ismeretében az allam tovabbi helyes miikddéséhez kap megfeleld statisztikai adatokat«. Akkor még nem sejtet-
tem, hogy milyen lesz ez a »helyes miikddés«, csak gyanitottam, hogy valami nagy horderejii intézkedéshez
sziikséges ez a felmérés.” KATONA SZABO Istvan: Nagy remények kora. (Erdélyi demokrdcia 1944—1948).
2. kot. Budapest, 1990, Magvetd. 199-201. p.

2 GOLOPENTIA, A. — GEORGESCU, D. C. Populatia Republicii Populare Romane la 25 ianuarie 1948.
Rezultatele provizorii ale recensamintului. 41 p. (Extras din ,,Probleme Economice”. Nr. 2. Martie 1948.)

A nemzetiségek egyenjogusitasanak utjan. A nemzetiségi jog fejlodése a népi demokratikus Romaniaban (1944.
szeptember 2 — 1948. aprilis 13). Joo Rudolf beszélgetése Demeter Janossal. Budapest, 1983, Kossuth. 114—
116. p.

* TAKATS Alajos: Népszamldldsi felhivis a nemzetiségekhez! Vilagossag. 1948. januar. 14. 1. p., Hogyan torté-
nik a mezégazdasagi dsszeiras és a népszamlalas? Uo.

> A nemzetiségek egyenjogiisitasanak iitjan. 1983. 113. p.

S (b. a.): Milyen kérdésekre kell felelni és hogyan a népszamldlds és gazdasdgi dsszeirds alkalmdval. Vilagossag.
1948. januar. 21. 3. p.

7 Az el6bb idézett szemtanu szigord itélete szerint az 1948-as népszamlalasnak a magyarsag lélekszdmara vonat-
koz6 adatat ,,mindenki meghamisitottnak tekintette, és még a legelemibb becsléseknek is ellentmondott”.
KATONA SZABO Istvan: i. m. 267. p.

A magyar anyanyelvil lakossag az orszag teriiletének egészén 1 499 851, Erdélyben 1 481 903 6t szamolt. E
kimutatasbol a Karpatokon tali magyarsadg 17 948 fos lélekszama a legkétségesebb. (Ez a szam 1930-ban
71 851, 1941-ben — etnikai eredet szerint — 43 982, 1956-ban pedig 37 501 volt.) A regati magyarsag statiszti-
kajanak bonyolult problémakore itt kelléen nem részletezhetd, csupan arra kivanunk utalni, hogy az 1948. évi
népszamlalas a vandormozgalmaktol érintetlen moldvai magyarsag 1élekszamat — még a korabeli roman népes-
ség-szambavételek egyébként vitathaté gyakorlatahoz viszonyitva is — irrealisan alacsony értékben allapitotta
meg. (Az — az id6kozben attelepedett bukovinai székelyekkel nem szamolva — 1930-ban 23 894, 1941-ben
9352, 1948-ban viszont minddssze 6618, mig 1956-ban — igaz, néhany Székelyfoldtél Bacauhoz csatolt telepii-
1éssel is er6s6dvén — ujra 18 817 1€lek.)

Nehezen lekiizdheté akadalyokba {itkozik az Erdély teriiletére vonatkoz6 hivatalos kimutatdsok ellendrzése,
tekintettel a haborts idészak emberveszteségeire és a hatarvaltozasokkal egyiitt jard népességmozgasokra. Az
1941-es és 1948-as adatoknak — az anyanyelvi, illetve nemzetiség szerinti felvételek kozépértéke alapjan sza-
mitott — 240-250 ezres kiilonbozete a magyarok szamanak katasztrofalis, csak a Trianon utanihoz hasonlithato
visszaesését mutatja. Ez a kiilonbozet, valamint a két népszamlalas kozotti idoszak feltételezett természetes
szaporulata adja az erdélyi magyarsag teljes népességhianydt, amely a frontokon és a hadifogsagban elpusztul-
takat, a deportalasok, a harci cselekmények és a megtorlasok polgari aldozatait, az eltiinteket, valamint az or-
szagot végleg elhagyokat foglalja magaban. E veszteségbdl csupan a menekiiltek és expatrialtak, illetbleg az
elhurcoltak szamara vonatkozoan rendelkeziink kdzelebbi kimutatasokkal. A kényszervandorlasok egymast
kovetd hullamainak egyenlege — a frontrol, fogsagbol, internalasbol hazatérteket is figyelembe véve — 100—-125
ezerre tehetd. (STARK Tamas: Magyarorszag mdsodik vilaghaborus embervesztesége. Budapest, 1989, MTA
Torténettudomanyi Intézet. 74. p.) Hasonld méretii (és tényleges, emberéletekben elszenvedett) veszteség
csokkentette az észak-erdélyi zsidok szamat is, akik tobbségilikben — Bibo Istvan szavaival — az 1941. évi nép-
szamlalaskor jok voltak magyaroknak, &m harom évvel késdbb az el6z6tdl alig kiillonbozd végrehajtd hatalom
ellendllas nélkiil szolgaltatta ki Oket a tomeggyilkolas hitleri apparatusanak. Magyarorszag német megszallasat
kovetden, 1944. majus-jiniusdban mintegy 125-130 ezer észak-erdélyi zsidot deportaltak (v6. BRAHAM,
Randolph L.: 4 magyar holocaust. 1-2. kot. Budapest — Wilmington, 1988, Gondolat — Blackburn International
Inc. 429-432., 514-515. p.), akik koziil a naci halaltaborokban elpusztitottak szama kozel szazezerre becsiilhe-
t6 (SEMLYEN Istvan: Demogrdfai viselkedés — népesedési politika. 6. A Hét. IX, 1982. 47. sz. 3. p., Erdély
torténete. 3. kot. 1986. 1757. p.). Ha e becslésre az észak-erdélyi magyar zsidosag 2/3-os szorzojat alkalmaz-
zuk, és a tuléld, de sziil6foldjiikre mar vissza nem tért deportaltakat is ideszamitjuk, akkor 70 ezernél tobbre
tehetd azoknak a szama, akiket a zsidosag tragédiaja Erdély magyar anyanyelvii lakosainak korébdl elragadott.
Hasonld eredményre jutunk a népesség-0sszeirasok adatainak egybevetése soran is. Az 1941-es népszamlalas
Eszak-Erdélyben 151 125 izraelita vallast lakost mutatott ki. Koziilik 47 358 (31,3%) volt zsidé nemzetiségii
és 48 452 (32%) jiddis anyanyelvii, mig tobb mint 100 ezren a magyarsaghoz tartozonak vallottak magukat. A



Zsido Vilagkongresszus romaniai tagozata ugyane teriileten 1947-ben mar csupan 44 706 zsid6 (azaz izraelita
felekezetll) személyt regisztralt. Asezarile evreilor din Romania. Memento statistic. Bucuresti, 1947, Congresul
Mondial Evreesc, Sectiunea din Romania. 19. p. Az 1948. évi roman népszamlalas az érintett megyékben
17 430 jiddis anyanyelvit irt 0ssze. Ha e két adatot valdszintinek fogadjuk el, akkor 27 ezres kiillonbdzetiik el-
vileg a magyar anyanyelvil zsidok szdmat adja, amely e szerint — mintegy 75 ezer fovel — az 1941. évinek az
egynegyedére csokkent. Ez az érték az észak-erdélyi magyar zsidosag veszteségének feltételezhetden csak az
alsé hatara, hiszen az 1947—-1948. évi szamok a haboru utan Romania mas részeibdl idekeriilt zsidokat is ma-
gukban foglaljak, mig az 1941. éviek nem mutatjak ki mindazokat, akikre harom év multan az un. zsidotorvé-
nyek hatalya kiterjedt. (Randolph L. Braham szerint 1944-ben 160 ezer zsido élt Eszak-Erdélyben, egy roma-
niai propagandakiadvany pedig ezt a szamot 166 ezerben allapitja meg. Remember. 40 years since the
massacre of the Jews from Northern Transylvania under Horthyst occupation. Bucharest, 1985, The
Federation of Jewish Communities in the Socialist Republic of Romania, Documentary Section. 58. p. Ez
utobbi forras egyébként a deportaltak szamat 151 ezerre, az elpusztultakét 130 ezer koriilire teszi.)A hdboru
tobbi aldozatarol még megkdzelité adatokkal sem rendelkezvén, ez alkalommal is abbol a feltételezésbol indu-
lunk ki, hogy e veszteség az eltelt hét év természetes szaporulatat teljes egészében felemésztette. Ily modon, a
vandormozgalmak és a holocaust 200 ezres hianyat az erdélyi magyarsag 1941. évi népességszamabol levonva
1,5 milli6 folotti értékhez jutunk. A magyar zsidésag pusztulasa kovetkeztében e becsiilt 1élekszam és a ma-
gyar anyanyelviiek hivatalosan megallapitott szama kozotti eltérés ezuttal joval kisebb, mint amit a korabbi
roman népszamlalasok konstatalhattunk. A valtozatlanul fennall6 tovabbi kiilonbség a haborus emberveszteség
adatainak hianyossagaibol adodo becslési bizonytalansagokat jelzi, de teljességgel nem zarhato ki az erdélyi
magyarsagrol hagyomanyosan levalasztott népességi csoportok — elsdsorban a gorog ritusu felekezetekhez tar-
tozok — koriili Gjabb népszamlalasi manipulaciok lehetésége sem.

$ BIJI, M. — NICHITA, A.: Populatia R. P. R. dupd nationalitate §i limba maternd. Rezultatele provizorii ale
recensamintului populatiei din 21 februarie 1956. Revista de statistica. VI, 1957. Nr. 4. 6. p.

? Recensamintul populatiei din 21 Februarie 1956. Vol. 1. Structura demografica a populatiei. Bucuresti, 1960,
Directia Centrala de Statistica.

' Mindéssze az adatfelvételi tirlapok kitoltésében tortént annyi valtozas, hogy az 0sszeirasi utmutato6 kiegésziilt a
nemzetiség felvételére vonatkozoan egy bekezdéssel: ,kiskort gyermek esetében a sziildk nemzetiségét kell
feljegyezni, s ha a sziil6k nemzetisége kiilonb6z0d, azt a nemzetiséget kell bejegyezni, amilyen nemzetiséglinek
0k a gyermeket valljak”. Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. 1. Rezultate
generale. Partea intii. Populatie. Bucuresti, 1969, Directia Centrala de Statistica. XLIV, LXXXV. p.

"' TREBICI, Vladimir: Mica enciclopedie de demografie. Bucuresti, 1975, Editura stiintifica si enciclopedica.
81-83. p.

2 NYARADY R. Kéroly: Az 1977. évi romdniai népszamldlds eredményeinek kiértékelése, kiilonds tekintettel a
nemzetiségi és anyanyelvi viszonyokra. A Kiiliigyi Intézet szamara késziilt kézirat. Budapest, é. n. 27-29. p.

13 Recensamintul populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. Populatie — structura demografica.
Bucuresti, 1980, Directia Centrala de Statistica. V. p.

' Kozlemény az 1977. janudr 5-i népszamlalds és lakdsésszeirds ideiglenes eredményeirol. Elére, 1977. junius
15.3.p.

15 Az elbzetes adatok egy része megyei bontasban is hozzaférhetd. Ld. a Judefele patriei c. sorozat vonatkozé
koteteit, illetve KOPPANDI Sandor — LORINCZ Laszl6: 4 nemzetiségi kérdés megolddsa. A romaniai magyar
nemzetiség. Szerk. Koppandi Sandor. Bukarest, 1981, Kriterion. 10 p.

' SEMLYEN Istvan: Védekezd tudomdny? Semlyén Istvannal beszélget Beke Gyorgy. A Hét. IX, 1978. 47. sz. 3.
p. Hangsulyozzuk, hogy Semlyén Istvan megallapitasai a két népszamlalas elozetesen kozzétett adatainak
elemzésén alapulnak. Ezek az adatok — mint latni fogjuk — jelentdsen eltérnek a feldolgozo munka soran végle-
gesitett eredményekt6l. Szembetling, hogy ez az eltérés nem csupan 1977-ben, de mar az 1966. évi népszamla-
las idején is joval meghaladta az ilyen esetben még elfogadhatd par szaz (esetleg néhany ezer) f6s mértéket.
1966-ban az elézetes kozlemény szerint az orszag lélekszdma 19 105 056 volt, ebbdl (a nemzetiségi hovatarto-
zas alapjan) roman 16 780 778, magyar 1 602 604, német 376 752, egyéb nemzetiségi 344 922. Comunicat cu
privire la rezultatele preliminare ale recensamintului populatiei §i locuintelor din 15 martie 1966. Revista de
statistica. 1966. No. 7. A népszamlalasi kotetben az 0sszlakossdg 19 103 163 fonyi; a kiilonbség elhanyagolha-
to (mindossze 1893 lélek). Ezzel szemben a romanok szama 32 468-cal kevesebb (16 746 510), a magyaroké
viszont 16 988-cal tobb (1 619 592). 5843 fonyi a tdbblet a németek esetében (382 595), de az eldzetes kozlés-
hez képest 9544-gyel nagyobb az egyéb etnikumokhoz tartozok szama is (354 466). A végleges kozlés a nem-
zeti kisebbségek szempontjabol ugyan kedvezobb eredményt hoz ki, am a szamadatok — magyarazat nélkiil ha-
gyott — ingadozasa olyan nagyaranyu, hogy az joggal ébreszt kétségeket a statisztikai igazgatosag adatkozlése-
inek komolysagat illetden.

" FAZEKAS Janos: A Romdn Kommunista Part — a haza fiai testvériségének és bardtsaganak, tarsadalmi és
nemzeti egyenloségének kovetkezetes harcosa. Bukarest, 1980, Politikai Konyvkiadé. 342. p.

"8 NYARADY R. Karoly: i. m. 12—13. p. A hivatalos értelmezés szerint e rovatban azok szerepelnek, akiknek



anyanyelve nem egyezik nemzetiségiikkel. SEMLYEN Istvan: Demogridfiai viselkedés — népesedési politika. 6.
r. A Hét, XIII. 1982. 36. sz. 9. p.
1 Recensamintul populatiei din 21 februarie 1956. Vol. 1. Structura demograficda a populatiei. Bucuresti, 1960,
Directia Centrald de Statistica. 269. p., Recensamintul populatiei si locuintelor din 15 martie 1966. Vol. I
Rezultatele generale. Partea intii. Populatia. Bucuresti, 1969, Directia Centrald de Statistica. 173. p.
2 Az erdélyi magyarsag lélekszamara vonatkozé adatok 1880—1977 kozott:

Anyanyelvi A becsiilt 1élekszam
.. A magyarsag szam hivatalos koz- | és nemze- . kiilonbozete a hi-
Ossz- 1é int tiséoi érték A magyarsag be- vatalos
- lakossag ¢s szerin 1segt erts csiilt 1élekszama
Ev kiilonbo- anyany. | nemzet.
Anyanyelv Nemzetiség zete értékhez képest
Ezer f6 | Ezer fo % Ezer f6 Y% Ezer fo Ezer f6 Y% Ezer f6 | Ezer f6
1880 4027 1041 25,9 - - - - - - -
1890 4419 1200 27,2 - - - - - - -
1900 4872 1438 29,5 - - - - - - -
1910 5258 1663 31,6 - - - - - - -
1919 5208 - - 1378 26,5 - 1600 30,7 - 222
1920 5114 - - 1306 25,5 - 1500 29,3 - 194
1927 5394 - - 1247 23,3 - 1560 28,9 - 313
1930 5548 1481 26,7 1353 24,4 128 1600 28,8 119 247
1941 5910 1707* | 28,9 1743 29,5 - 1730 29,3 23 -13
1948 5761 1482 25,7 - - - 1500-1530 [ 26,0-26,6( 18-48 -
1956 6232 1616 25,9 1559 25,0 57 - - - -
1966 6720 1626 242 1597 23,8 29 1710-1740 | 25,4-25,9| 84-114 | 113-143
1977 7500 1700° | 22,7 1685° | 22,5 15 1860-1910 [ 24,6-25,0 160-210 | 175-225

* Az északi anyanyelvi és déli nemzetiségi adatok egyiitt.
® A hivatalos végleges kozlés alapjan becsiilt adat.
© A Judetele patriei c. sorozat megfeleld kotetei alapjan. ,,Nemzetiség és anyanyelv” szerint még ennél is keve-

sebb: 1651 ezer (22,2%).

A tablazatban idézett 1966. és 1977. évi becslések felsd értékei NYARADY R. Karoly: i. m. (4. tablazat) és
SEBOK Lészl6 (Hetven év. A romdniai magyarsag torténete 1919—1989. Szerk. Didszegi Laszlo, R. Siile And-
rea. Budapest, 1990, Magyarsagkutatd Intézet. 57-58. p.) munkaibol valok.
I Az utébbi évtizedek népszamlalasainak az etnikai viszonyok vonatkozasaban taniisitott sziikkebliisége, és az
adatok publikalasa terén tapasztalhatd zavarok ohatatlanul is azt a benyomast keltik, hogy a lakossadg nemzeti-
ségi megoszlasara vonatkozo szamokrol — vagy legalabbis e szamok fobb aranyairdl — az irdasztal mellett don-
tottek. E feltételezésiink jogosultsagat a népszamlalasok kulisszatitkait feltaré néhany frissebb keletii visszaem-
Iékezés is mege rositi.
Az els6 beszamolo — az 1966. évi népszamlalas idejébdl — az egykori nagyszentmiklosi rajoni néptanacs hiva-
talos iratat idézi, mely Keglevichhaza kozség ,.titkos™ jellegli helyzetérol tajékoztat. Tartalma: a lakossag nem-
zetiségi Osszetétele. Az itt kozolt Osszesitett kozségi adatokat a korabbi népszamlalasok oszlopaiba illesztve az

alabbi tablazat tartalmazza:

|EV Osszesen Roman Magyar Német Egyéb |
1910 3583 67 1844 1219 453
1930 3495 74 1865 1151 405
1941 3172 82 1658 1057 374
1966 2393 671 1022 440 256

Az oszlopsorok valtozasa beszédes; 1966-ban a magyarsag Iélekszama mintegy 600 fével csokkent, s a hiany-
706 népesség szinte matematikai pontossaggal a romanok oszlopaban keriilt el6. Az 6sszlélekszam csokkenését
inkabb a német és egyéb nemzetiséglieck vesztesége adja (a németek sorait, mint a Bansagban altalaban, vélhe-
tden a habortt koveto kitelepitések ritkitottak meg).
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A romanok és a magyarok szama a kozséget alkotd négy faluban 1940-ben és 1966-ban a kovetkez6képp ala-
kult:

1941 1966
Osszesen | Romin Magyar | Osszesen | Romin Magyar
Keglevichhdza 1186 19 223 1046 197 370
Pusztakeresztir 800 6 767 631 316 302
Bolgartelep 729 13 295 529 46 280
Porgany 457 45 373 187 112 70

A magyarsag relativ szamereje a korabbi népszamlalasokhoz képest mindegyik telepiilésen csokkent, a legna-
gyobb veszteséget — abszolut szamban is — Pusztakereszturon és Porganyban szenvedte el. E ,,népmozgalmi”
metamorfozis titkat a bizalmas dokumentum kozreadodja tarja fel: ,, Koztudott, a falvak és a kdzségek lakoinak
java része nagyon jol ismeri nemcsak a telepiilés dsszlakossaganak szamat, hanem annak nemzeti dsszetételét
is. Igy hat jogosan vetddik fel a kérdés: mi a titkos a fenti adatokban? Mit kell titkolni, és ki elétt? Egy idegen
nehezen talal feleletet a kérdésekre, ellenben minden kereszturi és porganyi szdmara vilagos, miért volt hétla-
katos jellege ezeknek a szamoknak, hisz mindnyéjan jol emlékeznek arra, hogy akkor is magyaroknak vallottak
magukat. S éppen ezért mindenekeldtt a lakossag eldtt kellett titkolni azt a tényt, hogy a nemzeti hovatartoza-
sukat az 1966-o0s népszamlalas alkalmaval megvaltoztattak. Egy tollvonassal 316 kereszturi és 112 porganyi
magyar — papiron — eltlint sorainkbol. S ez nem kevesebb, mint a két telepiilés magyar lakossaganak tobb mint
Otven szazaléka. [...] A fenti két eset tagadhatatlan bizonyitéka annak, hogy a népszamlalas adatait karunkra
meghamisitottak. Nem hiszem, hogy sok olyan orszag lenne, hogy a fentrdl kezdeményezett hazugsagokat Gigy
épitették volna be a hatalom gépezetébe, mint nalunk, s az allampolitika szerves részének tekintették azt, meg-
fertzve vele a kozigazgatast minden szinten.” PORTIK Imre: Hdnyan is vagyunk? Temesvari Uj Szo. 1990.
marcius 6. 2. p.

A hamisitott szdmokat eredményez6 adatfelvételi modszerekrdl az 1977-es népszamlalas egyik résztevoje
személyes élményei alapjan szamol be: ,,Engedjék meg, hogy megkérddjelezzem ezeket az adatokat — irja az
egykori recenzor —, de biztos vagyok benne, hogy nem vagyok egyediil kételyeimmel. Akkoriban egy Arad
megyei kozség iskoldjanak igazgatdjaként a helység szamlalofonokének neveztek ki. Feladatomhoz tartozott
ellendrizni a szamlalas modjat, valamint este 6sszegezni az aznapi eredményeket. Koztudott, az adatokat eleve
szamitogéppel tervezték betaplalni, igy minden, irdsban bejegyzett informaciot szamkoddal kellett ellatni. Em-
1ékszem, kiilondsen a foglalkozéssal gytilt meg a dolgom, ujjnyi vastag fiizetben kozel kilencezer (!) foglalko-
zast soroltak fel, csupan operatorbél vagy 6tvenet, mindegyiket kiilon kodszammal. Ejszakaba nyuald id6toltés
volt forgatni a fiizetet, kikeresni a kodokat a komputer szamara. Ennek a rubrikanak, de masoknak is. Kivéve
egyet. A kiképzbbiztos utasitasa szerint ugyanis jo eldre felhivtak a figyelmiinket arra, hogy az alany nemzeti-
ségét csak betlivel volt jogunk beirni, az irasbeli utasitasokban a roman nemzetiségnek meghatarozott 10-es, a
magyarnak 11-es, a németnek 12-es stb. kodszamot (allitolag) csak Bukarestben volt szabad bevezetni. Vajon
miért? Feltételezték, hogy a szamlalobiztosok nem ismerték a 10-t6] 19-ig terjed6 szamokat? Egy masik Arad
megyei faluban pedig minden vegyes hazassagbodl szarmazé gyermeket, akar Csilla, Attila, Zsolt, I1diké is volt
a keresztneve, a néptanacselnok utasitasara, a sziilok megkérdezése nélkiil eleve roman nemzetiséglinek kellett
beirni. A fentiek ismeretében miként fogadhatnank el valésnak a magyar nemzetiség 1 millié 702 ezres l1élek-
szamat? UJJ Janos: A hivatalos statisztika ardanyaban avagy az egyenloség jelével? Romaniai Magyar Szo.
1990. februar 11. 1. p.

Kiraly Karoly 1981-ben szinte szorol-szora egyez6 tapasztalatokrol tudositotta a nemzetkdzi nyilvanossagot:
,»Az 1977-es népszamlalaskor a kérddivek mindegyike el volt latva kodszammal, kivéve a nemzetiségi hovatar-
tozas rubrikéjat. Ugy tiinik, hogy ennek semmi jelentésége nincs. Oda a recenzorok azt a nemzetiséget irjak be,
aminek mindegyik egyén vallja magat. Igen, de... Moldvaban a csangok hiaba vallottak magukat magyarnak.
A recenzorok romanoknak irtak be dket. [...] Moldvaban nem lehet magyarnak irni senkit, ez felsdbb utasitas.
[...] Vegyes hazassagok esetén nem irtdk magyaroknak a csaladtagokat, hivatalbol mindenkit romannak nyil-
vanitottak, minden ellenkezés ellenére. Ez érvényes mds nemzetiségekre is; német, szerb, bolgar, torok stb.
[...] A népszamlalasi ivek Osszesitését Bukarestben végezték el komputerekkel, természetesen a kodszdmok
alapjan, kb. 160 rubrikat. Mi torténet a nemzetiségi rubrikéval, aminek nem volt kédszama? Elhihet6-e, hogy
22 millié kérddivet, szamitogép segitsége nélkiil, kézi erével megszamoltak és Osszesitették nemzetiségi hova-
tartozas szerint, a varosok, kdzségek, falvak lakossagat? Az Osszesitési felosztas csak akkor lett volna lehetsé-
ges, ha az utcak, varosok, falvak szerint helyben elvégezték volna. Nem igy torténet. 24 oraval a népszamlalas
befejezése utan minden kérdoivet Bukarestbe kértek, az adatokat onnan kozolték a helyi szervekkel. ime egy
példa: Nagysarmas kozségben hivatalosan 1200 magyart tartanak nyilvan. A reformatus egyhaz nyilvantarta-
saban 2300 magyar szerepel, csalad, utca, hizszam pontos bevezetésével. Onkényesen tehat 1100 magyart
fosztottak meg nemzetiségétdl. Ez a durva példa, ha nem is jellemz6 az egész romaniai magyarsag besorolasa-
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ra, de beszédesen illusztralja a szorvanyosan ¢l6 magyarsag helyzetét. Eredmény: Sarmas kozség egyetlen falu-
jdban sincs anyanyelvii oktatds. Hasonld a helyzet Marosludason, Szamostjvaron, Besztercén,
Aranyosgyéresen, Radnoton, Kéhalmon, Hatszegen és mindeniitt, ahol vegyes a lakossag és kisebbségben ¢l a
magyarsag.” ERDELYI Kéalmén: Hangok és vészhangok Erdélyb6l. Roméaniai Magyar Sz6. 1990. februar 13.

3.p.
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